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Inleiding 
Met de Visie en de Uitvoeringsagenda voert de gemeente een aanbeveling uit van de Rotterdamse 
Raad voor Kunst en Cultuur in zijn Cultuurplanadvies 2017-20201. Daarin vroeg de Raad de gemeente 
een agenda op te stellen voor een deel van de gemeentelijke collectie – de museale, niet museale 
en beeldende kunst in de openbare ruimte – en in deze agenda de visie van de gemeente op te 
nemen. De Raad constateerde namelijk dat de instellingen in hun collectiebeleidsplannen en 
meerjarenbeleidsplannen geen gezamenlijke visie presenteren op de gemeentelijke collectie en dat 
de gemeente evenmin een dergelijke visie had ontwikkeld. 
 
De gemeente wil met de Visie op de Collectie Rotterdam uiting geven aan haar trots over de 
collectie en duidelijk maken wat voor haar de betekenis is van de Collectie Rotterdam, en hoe zij 
de collectie wil beheren, behouden, versterken en vooral zichtbaar maken2. De visie heeft een 
meerjarige werking. Door de visie integraal in te zetten drukt de gemeente zijn 
verantwoordelijkheid uit in de ontwikkeling van de collecties. 
De gemeente wil waar mogelijk de rechten, verplichtingen en beleidskaders met betrekking tot de 
Collectie Rotterdam opnemen in één overkoepelende Erfgoedverordening Rotterdam. 
De Visie op de Collectie Rotterdam moet worden beschouwd als een kapstok voor het Rotterdamse 
collectiebeleid in brede zin. Het college werkt de komende twee jaar afzonderlijke 
uitvoeringsagenda’s en regelingen per deelgebied uit. 
 

Adviesaanvraag 
Het College van B&W heeft de Rotterdamse Raad voor Kunst en Cultuur gevraagd vóór 1 juni 2017 
advies uit te brengen over de Visie op de Collectie Rotterdam en de Uitvoeringsagenda Museale 
collectie en beeldende kunst in de Openbare Ruimte (BKOR). Beide documenten zijn 
conceptversies. De vragen die het college aan de Raad voorlegt zijn: 
 

1. Sluit de Visie in uw ogen aan op de trends en ontwikkelingen die op het gebied van cultureel 
erfgoed, maatschappelijk en meer in het bijzonder in de erfgoedsector waarneembaar zijn? 

2. Sluit de Uitvoeringsagenda Museale collectie en Beeldende Kunst in de Openbare Ruimte 
naar uw mening aan bij de Visie? 

3. Legt het college wat u betreft de juiste prioriteiten in de Uitvoeringsagenda, zowel 
inhoudelijk als qua fasering?  

 
De Raad had slechts twee maanden de tijd om tegemoet te komen aan de adviesaanvraag van het 
college. Dat is kort gezien de werkzaamheden die nodig waren voor de voorbereiding van het 
advies. 
 

Procedure 
Op 11 november 2016 is een eerste concept van de Visie op de Collectie Rotterdam in een 
expertmeeting besproken met de eigenaren en beheerders van de Collectie Rotterdam. De reacties 
van de geconsulteerde partijen zijn verwerkt in de hier voorliggende consultatieversie van 22 maart 
2017 (zie bijlage).   
De Visie op de Collectie Rotterdam wordt, samen met een Uitvoeringsagenda voor de gemeentelijke 
museale collectie en voor de collectie Kunst in de Openbare Ruimte (BKOR) vóór de zomer voor 
consultatie voorgelegd aan de Raadscommissie Zorg, Onderwijs, Cultuur en Sport (ZOCS). 
Op basis van de bespreking in de raadscommissie ZOCS en het advies van de Rotterdamse Raad voor 
Kunst en Cultuur formuleert het college een definitieve versie van de Visie op de Collectie 
Rotterdam.  
Deze definitieve versie wordt, aangevuld met een definitieve versie van de Uitvoeringsagenda voor 
de gemeentelijke Museale collectie en de collectie BKOR, aan de gemeenteraad aangeboden ter 
vaststelling.  
 
Tot de Collectie Rotterdam rekent de gemeente museale collecties, niet-museale collecties 
beeldende kunst, beeldende kunst in de openbare ruimte, gebouwd en aangelegd cultuurhistorisch 

                                                           
1 Cultuurplanadvies 2017-2020 RRKC, Analyse collectiebeleidsplannen, blz.33 
2 Voorwoord P. Langenberg, wethouder Duurzaamheid, Mobiliteit en Cultuur in consultatieversie Schatten van 
Rotterdam – Visie op de Collectie Rotterdam, 22 maart 2017 
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erfgoed, oudheidkundige opgravingen en archieven. Voor elk onderdeel wordt een 
uitvoeringsagenda uitgewerkt. Dit advies richt zich op de Museale collectie en de BKOR. 
 

Adviestraject 
Voor de uitwerking van het advies stelde de Raad een adviescommissie samen.  
Deze bestond uit: 

 Blanka de Bruyne, werkt als beleidsadviseur cultuur bij de gemeente Haarlem met 
specialisme  beeldende kunst en kunst in de openbare ruimte, lid van de Rotterdamse Raad 
voor Kunst en Cultuur; 

 Davida de Hond, werkt als projectleider in cultuur en erfgoed en is adviseur bij het Fonds 
Cultuurparticipatie, was lid van de commissie Gemeentelijke collecties en erfgoed 
Cultuurplanadvies 2017-2020; 

 Wim Hupperetz, directeur Allard Pierson Museum, bijzonder hoogleraar Nederlandse 
Geschiedenis Vrije Universiteit Amsterdam, lid Domein Commissie Erfgoed Raad voor 
Cultuur; 

 Marie-Thérèse Konsten, directeur van de Volksuniversiteit Breda, adviseur Raad voor 
Cultuur, werkte bij verschillende musea, was lid van de commissie Gemeentelijke collecties 
en erfgoed Cultuurplanadvies 2017-2020; 

 Marilou Stegeman, kunsthistoricus, was lid van de Commissie Gemeentelijke collecties en 
erfgoed Cultuurplanadvies 2017-2020; 

 Natasha Stroeker, onderzoeker (cultuursector) en teammanager Sociale vraagstukken bij 
Panteia, was lid van de commissie Gemeentelijke collecties en erfgoed Cultuurplanadvies 
2017-2020; 

 Jacqueline Veenendaal (voorzitter adviescommissie), lid van de Rotterdamse Raad voor 
Kunst en Cultuur, was in haar werkzame leven onder andere directeur van de Bijenkorf 
Rotterdam. 

 
Voor de voorbereiding is documentenonderzoek verricht. Zie bijlage 2 voor de bronnen. 
Het rapport “Inventarisatie en beoordeling kunstwerken in de openbare ruimte” van het CBK  
(27-10-2016) kon door de gemeente aan de RRKC niet beschikbaar worden gesteld, omdat het nog 
niet was voorgelegd aan het college.  
De digitale lezer kan via hyperlinks over sommige onderwerpen extra informatie raadplegen.   
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Samenvatting advies 

 
De Rotterdamse Raad voor Kunst en Cultuur juicht toe dat de gemeente het voortouw neemt in het 
ontwikkelen van een integrale visie over de Collectie Rotterdam. Het is een visie op erfgoed in 
brede zin met een meerjarige werking (tot 2025). De Raad vindt het wel van belang dat de visie in 
zijn definitieve vorm wordt gedragen door alle erfgoedpartners immers zij zijn degenen die 
verantwoordelijk zijn voor de uitvoering.  
 
“Schatten van Rotterdam – Visie op de Collectie Rotterdam” en de Uitvoeringsagenda Museale 
collectie en BKOR liggen als conceptversies ter beoordeling voor. De uitvoeringsagenda richt zich op 
de deelsector Museale collectie en de Beeldende kunst in de openbare ruimte (BKOR) en gaat over 
het roerend erfgoed waarvan de gemeente (gedeeltelijk) eigenaar is. De betrokken instellingen die 
de collectie in beheer hebben zijn het Maritiem Museum, Museum Boijmans Van Beuningen, Museum 
Rotterdam, het Wereldmuseum, het Nederlands Fotomuseum (Wereldcollectie), het Centrum 
Beeldende Kunst (CBK) en de Bibliotheek Rotterdam (Erasmuscollectie). 
 

Met “Schatten van Rotterdam – Visie op de Collectie Rotterdam” wil het college zijn trots uiten 
over de collectie. In de visie licht het college toe wat hij verstaat onder de Collectie Rotterdam, 
welk verhaal de collectie vertelt, en hoe moet worden omgegaan met behoud en beheer, 
verzamelen en ontzamelen, en ontsluiten en zichtbaar maken. De rechten, verplichtingen en 
beleidskaders met betrekking tot de Collectie Rotterdam wil het college opnemen in één 
overkoepelende Erfgoedverordening Rotterdam. Samen met de eigenaren en beheerders van 
Collectie Rotterdam wil het college de komende jaren werken aan de versterking van de Collectie 
Rotterdam en zoveel mogelijk Rotterdammers en bezoekers van Rotterdam enthousiasmeren voor 
het verhaal dat de Collectie over de stad vertelt.3 

 
 

De Raad vindt het positief dat de gemeente een visie ontwikkelt in samenspraak met voornoemde 
instellingen. Zij werden er vanaf het begin bij betrokken. Daarvoor verdient de gemeente de 
complimenten van de Raad. Door een gedeelde visie weten de instellingen wat de gemeente van 
hen verwacht.  
De gemeente streeft naar een goede balans tussen zijn eigen rol en die van de instellingen bij de 
drie hoofdtaken behoud en beheer, verzamelen en ontzamelen, en ontsluiten en zichtbaar maken. 
De gemeente werkt in de visie de drie taken gedegen uit. De Raad waardeert het dat de gemeente 
haar verantwoordelijkheid voor het behoud en beheer van de collecties serieus neemt. Die keuze is 
begrijpelijk want de gemeente heeft het merendeel van de collectie in eigendom aanvaard.  
 
De Raad heeft ook kritische kanttekeningen. Een algemene bevinding is dat de visie vooral 
beschrijvend van aard is en statisch over komt. Hij is breed geformuleerd en geeft nog te weinig 
richting. Onduidelijk is wat de ambities van de gemeente zijn op langere termijn. De Raad mist een 
goede strategie en een wenkend perspectief, een stip op de horizon. De visie kan op een aantal 
onderdelen aanzienlijk aan kracht winnen. De Raad reikt de gemeente hiervoor in dit advies 
bouwstenen aan. Zie hoofdstuk 1.  
Vooreerst is volgens de Raad een precieze begripsbepaling van de Collectie Rotterdam nodig. 
Daarnaast zou de beleidscontext ruimer aandacht moeten krijgen. Nu lijkt de visie vooral ‘intern’ 
gericht op Rotterdam en op de museale sector. Daarbij spelen de volgende vragen: Wordt de visie in 
voldoende mate gedragen door de andere erfgoedpartners in de stad? Welke samenhang is er met 
het erfgoedbeleid van het Rijk en de landelijke publieke fondsen? Welke samenhang is er met het 
gemeentelijke cultuurbeleid in algemene zin? En tot slot: hoe wordt het publiek in de visie 
betrokken? De Raad vindt dat de relatie met het publiek en de inwoners van de stad in de visie meer 
aandacht verdient.  
 
In dit advies focust de Raad op vier richtinggevende thema’s die de gemeente kan inzetten om haar 
visie aan te scherpen. Ze worden in de visie wel aangestipt, maar de Raad pleit ervoor ze meer 
substantiële aandacht te geven. De thema’s brengen in totaliteit teweeg dat de verbeeldingskracht 

                                                           
3 Voorwoord Pex Langenberg, wethouder Duurzaamheid, Mobiliteit en Cultuur in “Schatten van Rotterdam – 
Visie op de Collectie Rotterdam” 
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van de Collectie Rotterdam toeneemt en dat veel meer inwoners en bezoekers van de stad ervan 
kunnen genieten.  
Daarmee reageert de Raad op de eerste vraag van het college in zijn adviesaanvraag:  
 
"Sluit de Visie in uw ogen aan op de trends en ontwikkelingen die op het gebied van cultureel 
erfgoed, maatschappelijk en meer in het bijzonder in de erfgoedsector waarneembaar zijn?”  
 
De thema’s zijn: 
 

1. Dynamisch erfgoed. De Raad mist in de visie reflecties en mogelijkheden om erfgoed meer 
dynamisch maken. De gemeente wil toevoegingen en onttrekkingen aan de collectie toetsen 
aan vier uitgangspunten. Die komen in gezamenlijkheid als een keurslijf over. Een te 
strakke regie kan op gespannen voet komen te staan met de inhoudelijke keuzes die de 
museale instellingen en het CBK zelf maken. 

 
2. Zichtbaar en verbindend erfgoed. De Raad acht van belang dat de collecties niet alleen 

meer zichtbaar worden, maar ook dat de Rotterdammers zich meer verbonden voelen met 
de collectie. Dat kan door de visie meer vraaggericht te formuleren en specifiek aandacht 
te wijden aan dynamisch verzamelen, publieksparticipatie, educatie en crossovers. Door 
digitalisering zijn nieuwe technologieën ontwikkeld die hiervoor kunnen worden ingezet.  
Niet alles van de Collectie Rotterdam hoeft zichtbaar, toegankelijk en online te zijn.  
Wat relevant is moet continue onderwerp van gesprek zijn. 

  
3. Immaterieel erfgoed. De Raad wil in het bijzonder een lans breken voor het belang van 

immaterieel erfgoed. Dit wordt in de visie wel genoemd, maar het verdient meer 
substantiële aandacht. De aandacht voor het ‘hedendaags’ immaterieel erfgoed is 
levendiger dan ooit en is een kansrijk middel om de betrokkenheid van gemeenschappen bij 
de stad te vergroten. 

 
4. (Inter)nationale context 

De collectie is niet alleen relevant voor Rotterdammers, maar ook voor bezoekers van 
buiten Rotterdam. Door collectiemobiliteit kan Rotterdam tentoonstellingen maken die een 
groot internationaal publiek bereiken. De internationaliteit van Rotterdam als stad daagt de 
gemeente en de instellingen uit tot een nieuwe sociaal culturele benadering van de 
Collectie Rotterdam. 

 
Voor de uitwerking van de bovengenoemde thema’s is het volgens de Raad van noodzakelijk belang 
dat de instellingen onderling meer samenwerken. 
 
De tweede vraag van het college is:  
“Sluit de Uitvoeringsagenda Museale collectie en Beeldende Kunst in de Openbare Ruimte naar uw 
mening aan bij de Visie?”  
 
De Raad constateert dat de Uitvoeringsagenda Museale collectie en BKOR en de Visie soms weinig op 
elkaar aansluiten. Over sommige onderwerpen staan beschouwingen in de Uitvoeringsagenda, maar 
deze worden in de visie gemist. Voorbeelden zijn de langdurige bekostiging van collectiebeheer, de 
depotproblematiek en de ontzamelingscriteria van de BKOR.  
De depotproblematiek en de BKOR zijn voor de Raad belangrijke deelonderwerpen die een 
eigenstandig advies rechtvaardigen. 
 
De derde vraag van het college is:  
“Legt het college wat u betreft de juiste prioriteiten in de Uitvoeringsagenda, zowel inhoudelijk 
als qua fasering?”  
 
Deze vraag is voor de Raad moeilijk te beantwoorden, omdat voor de uitvoering een 
richtinggevende strategie en een financiële onderbouwing worden gemist. Aangezien bij de 
uitvoering de sector zelf aan zet is, stelt de Raad voor dat het college samen met de museale 
instellingen en het CBK de vier thema’s betrekt in de prioritering van de uitvoering.   
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Advies 

 
Het is een groot goed dat de gemeente het voortouw heeft genomen in het ontwikkelen van een 
visie die zij met de museale instellingen en het CBK deelt. Daardoor weten de instellingen waar ze 
aan toe zijn en wat de gemeente van hen verwacht. Het is billijk dat de gemeente het voortouw 
neemt omdat zij het merendeel van de collectie in eigendom heeft aanvaard. Dat schept grote 
verplichtingen.  
Voor de museale instellingen en het CBK is de visie ook van urgente betekenis. De sector toont al 
enige jaren een gebrek aan samenwerking om te komen tot een gemeenschappelijk verhaal van de 
collecties. Daarnaast willen instellingen efficiënter met hun collecties omgaan. Daardoor vragen 
voorstellen tot ontzameling meer aandacht.  
 
De drie primaire aspecten behoud en beheer, verzamelen en ontzamelen, en ontsluiting en 
zichtbaar maken, worden in de visie gedegen uitgewerkt. De Raad vindt de benaming van de 
driedeling: “hebben en houden”, “vertellen en luisteren” en “zichtbaar en toegankelijk” niet goed 
aansluit bij wat er wordt bedoeld. Vertellen en luisteren is bijvoorbeeld ook van essentieel belang 
bij ontsluiting, niet alleen bij verzamelen en ontzamelen. Om die reden adviseert de Raad de 
volgende driedeling aan te houden:  

1. behoud en beheer;  
2. verzamelen en ontzamelen;  
3. ontsluiten en zichtbaar maken. 

 
De Raad meent dat de gemeente aan de hand van een strategie en werkprogramma’s een sturende 
rol kan vervullen. De door de Raad aangereikte overstijgende thema’s zouden daarin nadrukkelijk 
aandacht moeten krijgen. Zij stelt in overleg met de sector de kaders en voorwaarden vast 
waarbinnen de instellingen hun werk goed kunnen uitvoeren.  
De inhoudelijke discussie over dynamisering van de collectie ligt volgens de Raad evenwel bij de 
museale instellingen en het CBK. Om de Collectie Rotterdam kwalitatief sterker te maken en ervoor 
te zorgen dat zij meer tot de verbeelding gaat spreken van Rotterdammers en bezoekers is het wel 
noodzakelijk dat de instellingen onderling goed samenwerken. Op dit moment zijn ze echter nog te 
afzonderlijk gepositioneerd.  
 
In hoofdstuk 1 beschrijft de Raad zijn inhoudelijke bevindingen en gaat daarbij in op een viertal 
thema’s die hij in de visie onderbelicht vindt. De Raad draagt bouwstenen aan om de visie 
inhoudelijk te versterken. Hij reageert daarmee op de eerste vraag van het college: 

- Sluit de Visie in uw ogen aan op de trends en ontwikkelingen die op het gebied van cultureel 
erfgoed, maatschappelijk en meer in het bijzonder in de erfgoedsector waarneembaar zijn? 

 
In hoofdstuk 2 gaat de Raad in op de uitvoering en de aansluiting van de Uitvoeringsagenda op de 
Visie.   
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1. Inhoudelijke bevindingen algemeen 
 

Wat is de Collectie Rotterdam? 
De Raad pleit voor een precieze begripsbepaling van de Collectie Rotterdam. Uit de voorliggende  
visie kan niet goed worden opgemaakt wat de gemeente daar precies onder verstaat. In het 
Voorwoord en de Synopsis worden de afzonderlijke delen van de Collectie Rotterdam genoemd: 
gebouwd en aangelegd cultuurhistorisch erfgoed, museale collecties, niet-museale collecties, de 
beeldende kunst in de openbare ruimte, archeologisch erfgoed en archieven. Mobiel erfgoed 
(rollend en varend erfgoed) en immaterieel erfgoed behoren naar het oordeel van de Raad eveneens 
tot het Rotterdamse erfgoed, maar worden in de Visie niet expliciet genoemd en toegelicht.  
 
Verderop in de Visie betrekt de gemeente in de Collectie Rotterdam naast de collecties die in 
eigendom zijn van de gemeente ook collecties in particulier eigendom (voor zover zichtbaar voor de 
gemeente), collecties in eigendom van het Rijk of in gedeeld eigendom, en cultuurgoederen 
waarvan de eigenaar onbekend is. Nog verder in de tekst beperkt de gemeente de omschrijving van 
de Collectie Rotterdam tot ‘cultuurgoederen die uit cultuurhistorisch of wetenschappelijk oogpunt 
bij elkaar horen’4. Cultuurgoederen behoren volgens de definitie in de Erfgoedwet tot roerend 
erfgoed. Hieruit kan worden opgemaakt dat het onroerend erfgoed niet onder de visie valt. Dit 
wordt niet expliciet gemaakt. 
Op een ander moment noemt de gemeente in een overzicht het totale aantal kunstobjecten in de 
Collectie Rotterdam, maar refereert daarbij alleen aan de in 2005 verzelfstandigde musea en niet 
aan de musea met particuliere verzamelingen. De Collectie Rotterdam wordt erfgoed-breed 
uitgemeten terwijl de Visie op de Collectie Rotterdam uiteindelijk concreet lijkt te gaan over 
cultuurgoederen: het roerend erfgoed waarvan de gemeente (gedeeltelijk) eigenaar is.  
 

Inbedding in beleidscontext  
Het college huldigt een erfgoed-brede benadering terwijl de voorliggende visie vooral gericht blijkt 
te zijn op de museale collectie en de collectie beeldende kunst in de openbare ruimte. De 
connectie met het gebouwd cultuurhistorisch erfgoed, het archeologisch erfgoed en archieven 
wordt wel genoemd maar in de visie wordt niet ingegaan op de inhoudelijke verwantschappen of 
verschillen van deze erfgoedpartners. 
 
Het verwondert de Raad dat het landelijke beleid in de Visie op de Collectie Rotterdam  
mondjesmaat wordt betrokken. Het Rijk stimuleert musea tot samenwerking. Minister Bussemaker 
gaat hierop in in haar Museumbrief Samen werken, samen sterker5. Daarin zijn samenwerking, 
educatie en het bereiken van nieuw publiek belangrijke thema’s. In deze brief kondigt de minister 
ook de nieuwe Erfgoedwet aan. Deze ging twee jaar later in 2015 van kracht. Het Mondriaan Fonds 
heeft subsidieregelingen ontwikkeld om innovatieve vormen van samenwerking van musea te 
bevorderen.  
 
Een derde schakel die de Raad mist zijn de collectiebeleidsplannen van de museale instellingen en 
het CBK zelf. Hierin is veel te lezen over de biografieën van de verschillende collecties: waar zijn 
objecten gevonden, wie heeft ze gebruikt, wanneer is de keuze gemaakt om ze te musealiseren (in 
de collectie opnemen), wat is de verzamelpraktijk van de museale instelling, met welke ideeën en 
bedoelingen zijn objecten gepresenteerd, bestudeerd of gerestaureerd? Al deze stappen bepalen de 
biografie van een collectie. De biografieën bieden in totaliteit een beeld van de rijke diversiteit van 
de Collectie Rotterdam dat ternauwernood in de Visie wordt belicht. 
 

Focus op vier richtinggevende thema’s  
 

1. Dynamisch erfgoed 
De visie is vooral beschrijvend van aard en komt statisch over. Wat de Raad mist is de dynamiek die 
erfgoed kan teweegbrengen. Zo kan het belang van de voorzaten, de schenkers, in de ontwikkeling 
van de Collectie Rotterdam meer worden benadrukt. Niet alleen de verzamelaars van vroeger, ook 

                                                           
4 Begripsbepaling van verzameling of collectie in de landelijke Erfgoedwet (2015) 
5 Museumbrief Samen werken, samen sterker (10-6-2013) 
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die van nu verdienen meer aandacht in de visie. Daarnaast vindt de Raad de betekenis van de 
collectie voor de verschillende gemeenschappen in de stad relevant. De Rotterdammers worden 
weliswaar vaak in de visie genoemd, maar hoe zij zich in de praktijk verbinden met de collectie 
blijft ongewis. Voor de generaties na ons zou de visie een perspectief moeten bieden, maar dat 
ontbreekt. De duidelijkheid die de gemeente op dit terrein vraagt van aanvragers in het 
Cultuurplan, ontbreekt in de eigen visie. 
 
Het college schetst een viertal principes als uitgangspunten voor behouden, beheren, verzamelen en 
ontzamelen. De Raad vraagt zich af hoe deze worden ingezet. Zijn het criteria? In dat geval zou de 
Raad graag een SMART uitwerking tegemoet willen zien.   
De eerste twee - de (cultuur)historische en/of artistieke betekenis voor de stad of de 
respectievelijke (deel)collectie (1), en kwaliteit, uniciteit en artistieke waarde (2) – kunnen worden 
opgevat als criteria. De andere twee - dat bewoners en bezoekers zich kunnen herkennen in de 
Collectie Rotterdam en daaraan bijdragen (3) en dat de kenmerken internationaal, ondernemend en 
rauw als belangrijke elementen van het DNA van Rotterdam in de Collectie Rotterdam herkenbaar 
zijn (4) – fungeren misschien beter als aandachtspunten. De vraag is in hoeverre de demografische 
samenstelling en het DNA van de Rotterdamse bevolking ‘constanten’ zijn. Ze zijn voortdurend aan 
veranderingen onderhevig. Toch worden bij de verdere ontwikkeling van de Collectie Rotterdam 
deze uitgangspunten de basis waaraan toevoegingen en onttrekkingen worden getoetst, zo wordt 
gesteld in de visie.  
De Raad vraagt zich af in hoeverre deze uitgangspunten in de praktijk door de musea en het CBK 
zullen worden gedeeld. Tot heden maakten zij vanuit hun kennis en expertise hun eigen 
afwegingen. De Raad vindt het belangrijk dat een goede balans wordt gevonden tussen de sturing 
van de gemeente met genoemde principes en de autonomie van de instellingen. 
      
De visie is in hoofdlijnen vooral intern gericht op Rotterdam. De verbinding naar buiten met 
bijvoorbeeld een concept als de Collectie Nederland zou beter kunnen worden belicht. De 
uitwisseling van objecten (cultuurgoederen) met collecties buiten Rotterdam bevordert de  
zichtbaarheid en de dynamiek, en de kwaliteit van presentaties. Over collectiemobiliteit en andere 
onderwerpen met betrekking tot collectiebeleid wordt door de gemeente met het ministerie van 
OCW uitvoerig overlegd, maar hierover vindt de Raad niets terug in de visie.      
 

2. Zichtbaar en verbindend erfgoed 
De Raad vindt het belangrijk dat de Rotterdammers 
zich verbonden voelen met de Collectie Rotterdam. 
Daarvoor is nodig dat instellingen die collecties 
beheren naar buiten treden, nieuwe doelgroepen 
bereiken en nieuwe technieken ontwikkelen om hun 
collecties meer zichtbaar te maken.  
De vraag is echter of álles van de collectie zichtbaar, 
online en toegankelijk moet zijn. Dat lijkt het 
uitgangspunt te zijn in de visie. De Raad vindt dat dit 
niet de ambitie van de gemeente zou moeten zijn. 
Wel dat de collectie regelmatig wordt opgeschud en 
geordend, elke keer met het doel om relevant te 
blijven voor Rotterdam en daarbuiten. Wat relevant 
is, moet juist het onderwerp van gesprek zijn.  
 
Over het belang van publieksonderzoek in de museale 
sector is weinig in de visie te vinden. De visie lijkt 
vooral aanbod-gestuurd te zijn geschreven. De teneur 
is dat alles zichtbaar moet zijn en dat iedereen iets 
over de collectie vindt. De Raad vindt dat het college 
in de visie inhoudelijke keuzes moet maken. Bij een 
meer vraaggerichte benadering van de Collectie 
Rotterdam zijn dynamisch verzamelen, 
publieksparticipatie en educatie belangrijke thema’s 
die de visie kunnen versterken.  
 Expositie in het Nederlands Fotomuseum – © Daarzijn 
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Digitalisering 
Voor het meer zichtbaar maken van de Collectie Rotterdam en het leggen van verbindingen is 
digitalisering erg belangrijk. Digitalisering is geen doel op zichzelf, maar een middel voor 
ontsluiting. Door digitalisering kan buiten de fysieke beleving van kunstwerken in het museum veel 
meer publiek worden bereikt. De Rotterdamse instellingen maken in het digitaliseringsproces 
stappen voorwaarts. 
   
De vraag is waarvoor digitalisering wordt benut. Door de zoekmogelijkheden van afbeeldingen via 
Google en Europeana is het publieksbereik van beeldmateriaal enorm gestegen. Maar er kan veel 
meer. Zo ontbreekt in de visie een standpunt over de open access6 mogelijkheden van collecties 
(waar geen auteursrecht meer op rust).  
 

Bij het Rijksmuseum bijvoorbeeld kan de digitale bezoeker in de zogeheten Rijksstudio bijna 600.000 
kunstwerken bekijken, maar ook kunstwerken afdrukken op een poster of downloaden en zelf 
bewerken. Verder kunnen vondsten en eigen verzamelingen worden gedeeld via sociale media.  

 
Voor open access zijn ook Creative Commons licenties van belang. Deze stellen makers in staat om 
materiaal dat wordt beschermd door het auteursrecht en aanverwante rechten voor bepaalde 
vormen van hergebruik vrij te geven, zonder dat de bescherming die het auteursrecht hen biedt, 
wordt opgegeven.  
 
Met de digitalisering van de collectie zijn interessante verbindingen met de creatieve industrie in 
het zicht gekomen. Ontwerpers kunnen het beeldmateriaal bijvoorbeeld benutten en toepassen 
voor websites. De gemeente kan het innovatief benutten van digitale beelden stimuleren door best 
practices onder de aandacht brengen van de museale sector.   
 
Participatie en educatie 
De mogelijkheden die de collectie biedt voor participatie en educatie krijgen in de Visie nauwelijks 
aandacht. Dat vindt de Raad jammer. Het zijn onderwerpen die concreet relevant zijn voor de 
Uitvoeringsagenda van de sector, maar ze zouden geschraagd moeten worden door een meer 
vraaggerichte overkoepelende visie van de gemeente.  
Nina Simon geeft in haar boek The Participatory Museum7 inspirerende voorbeelden van de wijze 
waarop musea gemeenschappen betrekken bij erfgoed. Er zou volgens Simon bij musea een grotere 
openheid moeten worden gecreëerd voor participatieve bijdragen van het publiek. Het is een 
spannende uitdaging voor  tentoonstellingsmakers, die nog traditioneel ‘topdown’ werken. In 
traditionele tentoonstellingen wordt de inhoud door de instelling vastgesteld met als doel bezoekers 
met uiteenlopende voorkeuren en achtergronden te bereiken. De bezoeker heeft hierbij een 
passieve rol. Door de bezoeker bij het ontwikkelen van presentaties een actieve rol te geven als 
participant, voelt hij/zij zich meer betrokken bij de collectie.  
Participatieve manieren van werken zijn in Rotterdam niet onbekend. De Raad noemt als een 
‘vroeg’ voorbeeld het Reispaleis in het Wereldmuseum, dat kinderen op een speelse participatieve 
manier in contact bracht met andere culturen. Een recent voorbeeld is de permanente Offshore 
Experience (8+) in het Maritiem Museum. 
 

Het publiek gaat in de 'Offshore Experience' (8+) mee op een uitdagende zoektocht naar energie op 
zee. De bezoeker waant zich aan boord van een platform op zee en tot drie kilometer onder water. 
Men kan zélf ervaren hoe boormeesters, kraanmachinisten, windmolenspecialisten en 
helikopterpiloten hun uitdagende werk midden op zee weten te klaren. De bezoeker wordt ook 
uitgedaagd mee te denken over de energiewinning van morgen8. 

 

                                                           
6 Open access is een brede internationale academische beweging die streeft naar vrije, gratis online toegang 
tot wetenschappelijke informatie, zoals publicaties en data. Als iedereen de inhoud kan lezen, downloaden, 
kopiëren, distribueren, printen, indexeren, in het onderwijs gebruiken, ernaar en erin zoeken, of anderszins 
gebruiken binnen de wettelijk geldende afspraken, wordt de publicatie 'open access' genoemd. Er zijn dan geen 
financiële, juridische of technische barrières om de informatie te lezen. (bron Openaccess.nl) 
7 http://www.participatorymuseum.org/  
8 Website Museum Rotterdam 

http://www.europeana.eu/portal/en
https://www.rijksmuseum.nl/nl/rijksstudio?ii=0&p=0&from=2017-05-03T12%3A47%3A09.7661457Z
http://creativecommons.nl/
https://www.maritiemmuseum.nl/offshore-experience
https://www.maritiemmuseum.nl/offshore-experience
http://www.participatorymuseum.org/
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Een participatieve aanpak dient meestal ook een 
educatief doel. Het is een aanpak die misschien 
niet voor alle musea doeltreffend werkt, maar de 
Raad vindt het wel belangrijk dat musea de 
mentale ruimte creëren om dergelijke nieuwe 
wegen in te slaan. 
 
De gemeente zou in zijn visie prioritaire aandacht 
moeten geven aan de diversiteit en de 
meerstemmigheid van de Rotterdamse bevolking. 
Dit aspect zou tot uitdrukking moeten komen in 
het verzamel- en ontzamelbeleid, maar ook in het 
personeelsbeleid van de Rotterdamse instellingen 
die de Collectie Rotterdam beheren.   
 
 
Crossovers 
Meer experiment is mogelijk door met collecties crossovers aan te gaan in andere domeinen. Een 
voorbeeld uit de zorg is samenwerking met verzorgingshuizen in zogeheten herinneringsmusea.  
 

Herinneringsmusea bieden ouderen mogelijkheden voor participatie en zingeving. Een voorbeeld 
is de Rotterdamse zorginstelling Humanitas. Het herinneringsmuseum toont spullen, afbeeldingen, 
geuren, geluiden en documentatie uit de vorige eeuw. Er zijn compleet ingerichte ‘stijlkamers’ uit 
vervlogen jaren. Door deze te ervaren wordt de herinnering opgewekt en de verbeeldingskracht 
gestimuleerd. 

 
De raad adviseert de gemeente experimenten van musea met crossovers te stimuleren om nieuwe 
doelgroepen te bereiken en de verbondenheid van de bezoekers met de collectie te vergroten. De 
gemeente kan best practices verzamelen voor opbouw en uitwisseling van kennis en ervaringen.  
Ook voor het onderwerp crossovers geldt dat het concreet relevant is voor de Uitvoeringsagenda van 
de sector, maar dat het wordt geschraagd door een meer vraaggerichte overkoepelende visie van de 
gemeente. 
     

3. Immaterieel erfgoed 
In de Visie maakt het immaterieel erfgoed9 geen deel uit van de Collectie Rotterdam, terwijl het 
wel wordt gerekend tot het collectieve geheugen van de stad. De Raad vindt dat het immaterieel 
erfgoed alleszins moet worden betrokken bij Visie op de Collectie Rotterdam. Het draagt in 
belangrijke mate bij aan het Verhaal van de Stad. Het Verhaal van de Stad wordt niet louter 
zichtbaar gemaakt aan de hand van materieel erfgoed, maar ook door de verhalen, tradities, 
gebruiken en gewoonten van de Rotterdammers van vroeger en nu.  
Het onderscheid tussen materieel en immaterieel erfgoed is daarbij kunstmatig. Beide zijn 
onlosmakelijk met elkaar verbonden. We vinden kunstwerken en monumenten (materieel) 
belangrijk juist vanwege hun betekenis (immaterieel). 
 
Hier wil de Raad de connectie met het rijksbeleid onder de aandacht brengen. Het Rijk bracht het 
immaterieel erfgoed in kaart met de zogeheten Nationale Inventaris Immaterieel Cultureel Erfgoed, 
vanuit de gedachte dat het immaterieel erfgoed belangrijk is als een uitdrukking van lokale 
identiteiten maar ook omdat het recht doet aan de culturele diversiteit van Nederland10. 
 

De inventaris maakt het immaterieel erfgoed in Nederland zichtbaar. Het is een middel om 
beoefenaars van immaterieel erfgoed te helpen in het levend houden en doorgeven van hun 
immaterieel erfgoed. De inventaris telt nu bijna 200 ‘culturen en gebruiken’ waaronder de Nijmeegse 
Vierdaagse, de Elfstedentocht, het Sinterklaasfeest, de cultuur van het pijproken, de beiaardcultuur 
en het ambacht van molenaar.  

                                                           
9 Zie bijlage 1 voor de definitie van immaterieel erfgoed 
10 Het levend erfgoed van Rotterdam – A. van der Hoeven (Erasmus Universiteit Rotterdam, Media & 
Communications), Puntkomma 10, blz 20-22 (2016) 

Kinderen in tentoonstellingen en workshops Villa Zebra - 
© Hester Blankestijn 
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Over de inventaris heeft de Raad voor Cultuur 
verschillende kanttekeningen geplaatst11.  
De landelijke raad constateerde dat de inventaris een te 
beperkt beeld gaf van het immaterieel erfgoed in 
Nederland en zijn dragende gemeenschappen. 
Spraakmakende en bekende fenomenen zouden 
ontbreken, maar ook meer hedendaagse of stedelijke 
erfgoedgemeenschappen en die van (postkoloniale) 
migranten waren onvoldoende vertegenwoordigd. Waar 
bleef het straatvoetbal en graffiti? Het Rotterdams 
Zomercarnaval werd recent toegevoegd aan de 
inventaris.  
Mede gezien de positieve bovengenoemde landelijke 
ontwikkelingen omtrent het denken over immaterieel 
erfgoed vindt de Raad dat dit thema ruim aandacht 
moet krijgen in de Visie op de Collectie Rotterdam. De 
Raad maakt het belang van het immateriële erfgoed 
inzichtelijk aan de hand van een paar voorbeelden van 
eigen bodem: 
 
Het Verhalenhuis Belvedère bouwt in Rotterdam aan een 
hedendaagse vertelcultuur. De levende geschiedenis van 
mensen en gemeenschappen is de basis van persoonlijke 
verhalen die in verschillende kunstvormen (tentoonstellingen, 
filmprogramma’s, lezingen) worden verteld. Vertellers en 
luisteraars raken hierdoor verbonden in een gezamenlijke 
geschiedenis.  
 

Museum Rotterdam maakte in 2013 een tentoonstelling over wat Rotterdammers ‘maken’: Echte 
Rotterdammers – Wat maken we nou?. Verschillende ambachten werden gepresenteerd in de vorm van 
een participatietentoonstelling: makers en hun producten stonden centraal en bezoekers konden 
actief deelnemen aan het maakproces. 

 
DIG IT UP is een Rotterdams initiatief. In het project Het geluid van Rotterdam onderzoekt en 
inventariseert DIG IT UP muzikale stijlen als hiphop, gabberhouse en muziekfestivals als Metropolis en 
North Sea Jazz. Muziek en bijzondere foto’s en video’s van Rotterdammers worden actief opgehaald, 
verzameld en uitgewisseld. 
  

4. (Inter)nationale context 
De Raad beklemtoont het belang van de (inter)nationale context in de Visie op de Collectie 
Rotterdam. In de Visie wordt verwezen naar de DNA kenmerken van de stad die de Rotterdamse 
Raad voor Kunst en Cultuur eerder heeft benoemd in zijn advies ‘Rotterdam 2025: het DNA van de 
stad’12. Internationale oriëntatie was daar één van. 
De collectie kan volgens de Raad ruimer worden opgevat door ze te verbinden met betekenisvolle 
stukken voor Rotterdam in andere collecties dan Rotterdamse. Verder heeft de collectie niet alleen 
betekenis voor de Rotterdammers, maar ook voor de bezoekers van de stad. Steeds vaker worden 
blockbuster-tentoonstellingen gemaakt met bruiklenen uit alle hoeken van de wereld. De 
presentatie van topwerken onder het label van een grote naam of een belangrijke stroming 
genereert aanmerkelijk meer bezoekers waaronder toeristen.  
 
De internationale context is ook evident door de aanwezigheid van de haven, de grootste van 
Europa. Door de haven heeft de stad economisch gezien veel internationale connecties waar de 
Rotterdamse museale sector en de cultuursector in de breedte van kan profiteren.  
 

                                                           
11 Advies Immaterieel erfgoed (Raad voor Cultuur, 3-4-2014 
12 Rotterdam 2025: ‘het DNA van de stad’ (mei 2010) 
Door de snelle opvolging van economische, sociale, technologische en culturele ontwikkelingen werd van het 
gemeentebestuur een beleid voor de langere termijn verwacht. Om die reden vroeg de gemeente de 
Rotterdamse Raad voor Kunst en Cultuur om een toekomstvisie 2025 op te stellen. 

The Queen van het Carnaval, Zomercarnaval - © 
Marc Heeman 

https://www.cultuur.nl/upload/documents/adviezen/advies-immaterieel-erfgoed.pdf
http://www.belvedererotterdam.nl/missie-en-doel/
https://museumrotterdam.nl/tentoonstellingen/wat-maken-we-nou
https://museumrotterdam.nl/tentoonstellingen/wat-maken-we-nou
http://www.digitup.nl/
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Tenslotte is de internationale context ook onmisbaar bij het vertellen van het Verhaal van de stad. 
Rotterdam telt meer dan 170 nationaliteiten en is daarmee een internationale stad bij uitstek.  
De stad telt talrijke gemeenschappen met verschillende tradities, religies en talen. Hoe verhoudt 
deze veelzijdigheid van de Rotterdammers zich tot de Collectie Rotterdam? Hoe wordt de collectie 
door hen beleefd? Welke rollen spelen musea/deelcollecties in het samenleven van verschillende 
bevolkingsgroepen? Kan de Collectie Rotterdam aanjager worden van een sociaal cultureel 
laboratorium? Dit zijn fundamentele vragen die in de visie moeten worden geagendeerd.  
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2. Uitvoering 
 
In dit hoofdstuk gaat de Raad eerst in op een drietal aspecten die voor de uitvoering cruciaal zijn: 
het belang van een goede strategie, de financiën en samenwerking. Deze verdienen in de 
uitvoeringsagenda dan ook geprononceerde aandacht. Daarna gaat de Raad nader in op de 
vraagstelling van het college. 
 

Aspecten voor de uitvoering 

Belang van een goede Strategie 
In algemene zin merkt de Raad op dat een overkoepelende strategie voor het operationaliseren van 
de visie ontbreekt. De Raad vindt deze nodig als de gemeente zijn ambities voor het erfgoed in de 
komende jaren samen met de sector wil realiseren. Op dit moment komt de visie te veel over als 
een optelsom van inspanningen, wat mogelijk wordt veroorzaakt door het feit dat er al 
verschillende uitvoeringsagenda’s in werking zijn. De Raad ziet de strategie als een noodzakelijke 
schakel tussen de voorliggende visie en de uitvoeringsagenda’s. 
 
Volgens de Raad past een goede strategie bij de rol van de gemeente als regisseur. Wat in de 
strategie wordt vastgelegd hangt af van het ambitieniveau van het college. De strategie is 
overkoepelend en bevat in een drietrap de ambities, de doelen, en de activiteiten voor een 
gezamenlijke aanpak. In verschillende fases kunnen knooppunten worden benoemd en taken en 
verantwoordelijkheden belegd. Daarin moet een goede balans worden gevonden tussen de 
verantwoordelijkheid van de instellingen en de gemeente. 
Als de gemeente de uitvoering bij de museale sector wil beleggen, dan kan zij daarvoor 
werkprogramma’s ontwikkelen en passende middelen beschikbaar stellen. In de uitvoering zou een 
beperkt aantal instellingen een rol kunnen krijgen als trekker.  
In de strategie wordt aangegeven welke taken instelling-overstijgend zijn en hoe instellingen 
worden getoetst. Maar ook hoe werkprogramma’s worden geëvalueerd. 
 
Een inspirerend voorbeeld voor het ontwikkelen van een strategie is de Nationale Strategie Digitaal 
Erfgoed13. Door de inzet van een heldere strategie wordt het mogelijk om de werking van de visie 
tussentijds te evalueren.   
Voor elk van de drie onderdelen (behoud en beheer/verzamelen en ontzamelen/ontsluiten en 
zichtbaar maken) zou de gemeente de bovenliggende ambities, doelen, vertrekpunten en concrete 
werkprogramma’s kunnen formuleren. 
 

Financiën 
Behoud en beheer, verzamelen en 
ontsluiten/digitalisering – en huisvesting - 
kosten veel geld. De keuze om behoud en 
beheer, en huisvesting (gebouwen), in het 
spoor van de landelijke Erfgoedwet langdurig 
te financieren en de presentatieactiviteiten 
van de instellingen te subsidiëren in het kader 
van de vierjarige cyclus vindt de Raad 
interessant. Deze leidt tot een wijziging in het 
stelsel van de financiering van kunst en cultuur 
en vraagt om een hernieuwde vorm van 
advisering die in komende cultuurplanperioden 
voor wat betreft de musea vooral gericht zou 
kunnen zijn op programmering en innovatie. 
 

                                                           
13 Deze strategie biedt een perspectief op de ontwikkeling van een landelijke, sectoroverstijgende 
infrastructuur van voorzieningen voor digitaal erfgoed. De strategie is ontwikkeld binnen het Netwerk Digitaal 
Erfgoed. Daarbij hebben tientallen professionals uit de verschillende sectoren hun bijdrage geleverd aan 
werkgroepen, bijeenkomsten en aan de review van teksten. 
http://www.den.nl/art/uploads/files/Publicaties/Nationale_Strategie_Digitaal_Erfgoed_MinOCW.pdf  

Restaurateur aan het werk  - © Museum Rotterdam 

http://www.den.nl/art/uploads/files/Publicaties/Nationale_Strategie_Digitaal_Erfgoed_MinOCW.pdf
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Bij de financiering mist de Raad de rol van private financieringsbronnen. Particuliere verzamelaars 
die straks hun collectie onderbrengen bij het Collectiegebouw gaan voor beheertaken betalen. Dat 
zijn externe financieringsbronnen die in een financiële paragraaf een plaats moeten krijgen. 
Daarnaast zou er in de visie aandacht moeten komen voor bijdragen uit de private sector 
(bedrijven, particulieren) voor tentoonstellingen, verwervingen, restauraties etc.  
Ook wijst de Raad op nieuwe verdienmodellen die bij de museale instellingen en het CBK worden 
ontwikkeld. Tot slot draagt het bedrijfsleven als opdrachtgever bij aan de financiering van 
beeldende kunst in de openbare ruimte.  
 

Samenwerking 
De onderlinge samenwerking van de musea in Rotterdam en met musea daarbuiten is voor de Raad 
een belangrijk aandachtspunt. In zijn Sectoranalyse14 van 2015 constateert de Raad dat de 
museumsector in zichzelf gekeerd is. Individueel maken de Rotterdamse musea zich sterk op het 
vlak van publiekswerking, programmaontwikkeling en ondernemerschap. Een meer collectieve 
verantwoordelijkheid van de musea en erfgoedinstellingen blijft evenwel onderbelicht. 
Samenwerking kan veel verder gaan dan alleen marketing en kennisdeling. Denk aan (inhoudelijke) 
programmering van tentoonstellingen, de aanpak van digitalisering en niet in de laatste plaats: een 
gezamenlijke visie op het collectiebeleid. Maar denk ook het gezamenlijk ontwikkelen van nieuw 
aanbod en aan publieksonderzoek (publiek, niet bezoekers, doelgroepen). Op al deze terreinen 
zouden de musea veel meer kunnen samenwerken, aldus de Raad in zijn sectoranalyse.   
 
In de sectoranalyse is te lezen dat volgens de instellingen het gebrek aan samenwerking het gevolg 
is van bezuinigingen en de economische crisis; de sector is bij de laatste bezuinigingsronde flink 
geraakt. Bij projecten als Museumstraat en Museumnacht wordt weliswaar samengewerkt of 
afgestemd en een aantal erfgoedinstellingen en musea stemt educatieprogramma’s af voor de 
zogenaamde erfgoedleerlijn, maar inhoudelijke samenwerkingsverbanden en partnerschappen zijn 
minder ontwikkeld dan bij andere kunstdisciplines. Op het gebied van gezamenlijke marketing 
worden voorzichtige stappen gezet, zoals de gezamenlijke digitale ticketverkoop.  
 
Voor de uitwisseling van cultuurgoederen vindt de Raad een goede samenwerking onontbeerlijk. 
Door samen te werken in activiteiten kunnen de museale instellingen en het CBK wellicht besparen 
op kosten en waar mogelijk nieuwe verdienmodellen ontwikkelen. 
Samenwerking zou eigenlijk vanzelfsprekend moeten zijn. De Rotterdamse musea kennen elkaars 
deelcollecties evenwel niet goed en grijpen te weinig hun kans om het zichtbaar maken van hun 
collecties door bruiklenen onder elkaar te bevorderen. De collectiemobiliteit kan aanmerkelijk 
beter.     
 

Vraagstelling college 
Hieronder beantwoordt de Raad voor elk van de drie onderdelen de tweede en derde vraag van het 
college:  

- Sluit de Uitvoeringsagenda Museale collectie en Beeldende Kunst in de Openbare Ruimte 
naar uw mening aan bij de Visie? 

- Legt het college wat u betreft de juiste prioriteiten in de Uitvoeringsagenda, zowel 
inhoudelijk als qua fasering? 

 
De Raad constateert dat op sommige punten de Uitvoeringsagenda te weinig aansluit bij de Visie. 
Het omgekeerde is ook het geval. Hieronder licht de Raad per hoofdtaak het een en ander toe. 
Voor de uitvoering van deze taken mist de Raad in de Uitvoeringsagenda de financiële onderlegger. 
Dat maakt het moeilijk om de uitvoeringsagenda te kunnen beoordelen. 
 

Behoud en beheer 
De Raad concludeerde in zijn Analyse van de collectiebeleidsplannen in het Cultuurplanadvies 2017-
202015 dat het beheer en behoud door de gemeente en de instellingen goed zijn geregeld. De 
instellingen beschrijven de collecties adequaat, zowel qua aard als omvang. In de meeste gevallen 
beschrijven de instellingen de conditie van de objecten goed. De basisregistratie is bij alle 

                                                           
14 Sectoranalyse 2015 (februari 2015, RRKC), blz. 59  
15 Cultuurplanadvies 2017-2020 RRKC, 32 en 33 
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instellingen op orde. Uit de 
meerjarenplannen van bijna alle 
instellingen is goed te herleiden welk deel 
van het exploitatiebudget bestemd is voor 
collectiebeheer.  
In zijn analyse lichtte de Raad toe dat de 
gemeente een onafhankelijke toets op het 
collectiebeheer verplicht stelde. Uit de 
zogenaamde ‘Verklaring van goedkeuring 
van beheer’ blijkt of het museum heeft 
voldaan aan de zorgcriteria zoals 
neergelegd in het collectiebeleidsplan.  
De Raad constateerde dat de meeste musea 
adequaat reageren op de aanbevelingen uit 
de verklaring van beheer. Zij beschrijven 
duidelijk welke acties zij zullen 
ondernemen of ondernomen hebben.  
De meeste musea beschikken niet over een 
budget voor restauraties; daar wordt 
doorgaans externe financiering voor geworven. Eén museum meldt dat het behoud en beheer alleen 
kunnen verbeteren als er sprake is van betere depotomstandigheden. 
 
De Raad adviseerde de gemeente in de analyse te onderzoeken of het mogelijk is afspraken over 
behoud en beheer van de collectie voor langere tijd te maken en refereerde daarbij aan de 
landelijke Erfgoedwet. De Raad is verheugd dat de gemeente dit advies heeft overgenomen door in 
aansluiting op de Erfgoedwet met de instellingen in de komende jaren langdurige afspraken te 
maken over de kosten van het collectiebeheer. Dat is volgens de Raad een logische stap omdat het 
beheer van de gemeentelijke collectie onderdeel is van de langjarige beheerovereenkomst die de 
gemeente en de beherende organisatie gesloten hebben. Het verwondert de Raad dat de langdurige 
bekostiging van collectiebeheer en de relatie met de meerjarige subsidietoekenning in het 
Cultuurplan niet in de Visie naar voren komt. Het is een belangrijke stellingname die in de Visie 
moet worden onderbouwd. 
 
In de Uitvoeringsagenda wordt toegelicht dat het toezicht en inspectie met betrekking tot het 
beheer en behoud aanmerkelijk moet worden versterkt. Hiervoor kiest de gemeente na de conclusie 
van de Rekenkamer (2015) dat de gemeente nog onvoldoende zicht heeft op de eigen collectie. Het 
is volgens de gemeente nodig dat zij haar inzicht in de eigen collectie verbetert, dat collectie-
beheerovereenkomsten worden geactualiseerd en herijkt en dat er een protocol komt voor de 
collecties die niet onder de beheerovereenkomsten met de gemeente vallen, maar wel binnen de 
subsidierelatie tussen de gemeente en de betreffende musea. De Raad vraagt zich af welke 
specifieke positie de niet-museale collecties en de particuliere collecties hier in hebben. Hoe de 

gemeente ervoor gaat zorgen dat ook 
deze collecties goed worden beheerd, 
blijft nog ongewis. De gemeente gaat 
niet over de particuliere collecties. 
De genoemde maatregelen met 
betrekking tot de collecties komen 
efficiënt over, maar er worden geen 
prioriteiten gesteld. Ze roepen ook 
vragen op. Welke collecties zijn van de 
gemeente, welke van andere 
overheden, welke zijn in particulier 
bezit? Welke collecties zijn museaal en 
welke niet? Waaronder valt mobiel 
erfgoed?  
 
Depots 
In zijn analyse van de 
collectiebeleidsplannen adviseerde de 
Raad de gemeente een integrale visie 

Fotograferen van voorwerpen - © Museum Rotterdam 

Collectiebeheer in depot  - © Museum Rotterdam 
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te formuleren over de wijze waarop de gemeentelijke collecties opgeslagen dienen te worden in 
depots. De depotproblematiek van Museum Boijmans wordt met de bouw van het Collectiegebouw 
opgelost, maar voor de overige delen van de gemeentelijke collectie moet een integrale visie 
worden ontwikkeld en bijbehorende oplossingen worden gezocht.  
In de Visie op de Collectie Rotterdam ontbreken reflecties en visionaire elementen over de 
depotproblematiek. Ze zijn wel te vinden in de Uitvoeringsagenda. Hierin wordt gesteld dat het 
college voor de gemeenteraad een beeld zal schetsen over de toekomstige omgang met de depots in 
de stad. Daarin wordt ingegaan op de benodigde ruimtecapaciteit, de kwaliteit van de opslag en de 
vraag of een depot publiek toegankelijk kan of moet zijn.  
 
BKOR 
Ook over de BKOR is in de Visie weinig te vinden, wel in de Uitvoeringsagenda. Het beheer van de 
BKOR is na de verzelfstandiging van de museale instellingen en het CBK in 2006 overgedragen aan 
het CBK, het onderhoud aan Stadsbeheer. Uit de Uitvoeringsagenda blijkt dat door het CBK een 
belangrijke slag is gemaakt in de inventarisatie van alle kunstwerken. De werken zijn beschreven, 
gewogen en gewaardeerd. Ze zijn ingedeeld in vier categorieën, van ‘interessant en bijzonder’ tot 
‘laag’ (ondermaats). De Raad vindt deze slag belangrijk, omdat daarmee duidelijker wordt wat de 
omvang en de kwaliteit is van de BKOR. Het is voor de Raad moeilijk om de inventarisatie op zijn 
merites te beoordelen omdat de rapportage16 van het CBK nog niet voor de RRKC beschikbaar was. 
 
Eigenlijk verdient de BKOR aandacht in een separaat advies. De achtergrond verschilt aanmerkelijk 
van die van museale collecties. Zo is er minder sprake van schenkingen, maar eerder van 
opdrachtgeverschap. Voor veel kunstwerken uit de BKOR, zeker die deel uitmaken van de 
Kunstuitleen, zijn in het verleden opdrachten aan kunstenaars verleend of in het kader van de BKR 

verkregen. Verder kent het 
CBK naast de Rotterdamse 
kunstwerken een 
Internationale 
Beeldencollectie. De Raad 
vraagt zich af wat de 
ambities van het college zijn 
met betrekking tot de BKOR. 
Hij verwacht dat hier in de 
visie aandacht aan wordt 
geschonken. 
Ook de mate waarin 
invloeden van de stedelijke 
jongerencultuur zichtbaar 
zijn in de kunst in de 
openbare ruimte (graffiti, 
streetart) en de relatie met 
andere ‘jonge’ Rotterdamse 
initiatieven zou in het advies 
over BKOR een plaats 
verdienen.  
 

Bij het onderhoud zijn er verschillen in behandeling te zien tussen kunstwerken in openbare 
gebouwen, kunstwerken in opdracht van voormalige deelgemeenten, oorlogsmonumenten en 
muurschilderingen. Al met al is de beeldende kunst in de openbare ruimte een complex 
beleidsterrein dat apart aandacht verdient. 

 

Verzamelen en ontzamelen 
In de Visie en de Uitvoeringsagenda wordt gesteld dat de verschillende deelcollecties samen het 
Verhaal van de Stad vertellen. Met de beheerders van het gemeentelijk deel van de Collectie 
Rotterdam zullen afspraken worden gemaakt over de kaders waarbinnen zij objecten aan de 
collectie toevoegen (verzamelen) en uit de collectie verwijderen (ontzamelen).  
 

                                                           
16 Rapport `Inventarisatie en beoordeling Kunstwerken in de openbare ruimte´ (CBK, 27-10-2016) 

Streetart Jorge Kata Nunez, Zwarte Paardenstraat - © Iris van den Broek 
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In de Uitvoeringsagenda wordt het belang van de LAMO17 als leidraad voor ontzamelen onderstreept.  
Dit is een richtlijn die alle Nederlandse musea die lid zijn van de Museumvereniging volgen.  
De gemeente heeft in 2014 een Visie op ontzamelen van de gemeentelijke museumcollecties 
vastgesteld waarin de LAMO uitvoerig wordt beschreven. De Raad vindt het opmerkelijk dat dit 
belangrijke instrument nauwelijks aandacht krijgt in de Visie op de Collectie Rotterdam. 
  
In vervolg op het Uitvoeringsprotocol voor instellingen die willen ontzamelen18 ontwikkelt de 
gemeente een Uitvoeringsprotocol voor het verzamelen. Om de collectie meer dynamisch te maken 
is het belangrijk dat de gemeente ook te rade gaat bij innovatieve regelingen van landelijke 
fondsen. Zo heeft het Mondriaan Fonds, het publieke stimuleringsfonds voor beeldende kunst en 
cultureel erfgoed, onder de titel Vitale collectie Nederland een viertal regelingen die samenwerking 
tussen musea stimuleren en collecties sterker maken.     
 
De Raad vraagt zich af hoe de gemeente de collecties die niet in eigendom van de gemeente  
zijn bij deze operatie betrekt. Zij hebben hun eigen regime en dynamiek. Hoe ontwikkelt het 
Verhaal van de Stad zich als deze collecties er niet bij horen?  
Verder mist de Raad in de uitvoering de relatie met het immaterieel erfgoed en de relatie met de 
diversiteit van de inwoners van de stad. 
De Raad vindt het opmerkelijk dat de gemeente besloten heeft de evaluatie van 
ontzamelvoorstellen uit te stellen tot een moment dat er volgens haar voldoende casuïstiek 
voorhanden is. Juist dit zou aanleiding moeten zijn voor onderzoek en evaluatie. Uit recent contact 
met de gemeente is gebleken dat er meer ontzamelvoorstellen zijn ingediend. 
 

Ontsluiten en zichtbaar maken 
Behoud en beheer van de BKOR krijgt in de Uitvoeringsagenda veel aandacht, maar over de manier 
waarop deze beter kan worden ontsloten en meer zichtbaar kan worden gemaakt, is niets 
opgenomen. Betekent dit dat voor wat betreft de BKOR alles op orde is?  
 
In de Uitvoeringsagenda wordt ingegaan op de rol van publieksonderzoek. De Raad vraagt zich af 
waarom publieksonderzoek en dataverzameling geen issue zijn in de Visie. De gemeente doet zelf 
publieksonderzoek en participeert in publieksonderzoek van andere partijen zoals Rotterdam 
Marketing, Rotterdam Festivals en Rotterdamse musea. De Raad vraagt zich af of het CBK hierin ook 
een rol heeft. Waaruit bestaat het eigen publieksonderzoek van de gemeente? Betrekt de gemeente 
ook landelijk onderzoek in de uitvoering? Interessant zijn bijvoorbeeld de bevindingen van Ape en 
Dialogic19. Uit hun landelijk onderzoek naar de economische ontwikkelingen in de cultuursector 
tussen 2009 en 2015  blijkt voor de museumsector, dat het aantal tijdelijke tentoonstellingen (in 
eigen museum) met 24% is afgenomen. Deze dalende trend is een mogelijke indicatie van 
afgenomen aanbod in de museumsector. Volgens de onderzoekers hoeft dit echter niet het geval te 
zijn. Musea kunnen bijvoorbeeld een bewuste afweging hebben gemaakt om minder tijdelijke 
tentoonstellingen te organiseren, maar de tentoonstellingen die zij organiseren groter te maken 
en/of langer open te stellen voor publiek. Hoewel het aantal tijdelijke tentoonstellingen (in eigen 
museum) afnam, namen de bezoeken aan musea tussen 2009 en 2015 met 33% toe. Het is niet met 
zekerheid te zeggen dat deze observaties ook voor de Rotterdamse musea gelden. Dat zou moeten 
blijken uit lokaal onderzoek. De Raad vindt het belangrijk een scherp beeld te krijgen van het 
publieksbereik en adviseert de gemeente derhalve dit onderzoek te verrichten.    
 
Uitvoeringsaspecten met betrekking tot digitalisering komen in de Uitvoeringsagenda summier aan 
bod. Dat is opmerkelijk want hier is juist veel werk aan de winkel, zie hoofdstuk 1. Welke partij 
(musea/CBK of gemeente) is waarvoor verantwoordelijk? Hoe worden beelden ontsloten? Kiezen de 
musea hun eigen vorm en kwaliteit of wil de gemeente iets anders? Hoe wordt digitalisering 
gefinancierd? De Raad acht het van belang dat goede afspraken worden gemaakt over 
uitvoeringskwesties rondom digitalisering. 
 

                                                           
17 Zie bijlage 2 voor de omschrijving van de LAMO 
18 Visie op ontzamelen van de gemeentelijke museumcollecties (gemeente Rotterdam 23-1-2014) 
19 Economische ontwikkelingen in de cultuursector, 2009-2015 (onderzoek Ape en Dialogic in opdracht van het 
Ministerie van OCW, 3-11-2016) 

https://www.mondriaanfonds.nl/vitale-collectie-nederland/
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De opmerkingen over de internationale profilering van de museale collecties beperken zich tot de 
bevinding van de gemeente dat de museale collecties ook buiten Rotterdam en buiten Nederland 
bekend moeten zijn. Dat vindt de Raad wat mager en te voor de hand liggend. De trots van de 
gemeente over de Collectie Rotterdam die meerdere malen in de Visie wordt genoemd, zou een 
pendant moeten krijgen in een visie over de Internationale reikwijdte. Die wordt echter gemist. 
Speelt bijvoorbeeld de Internationale Beeldencollectie niet een belangrijke rol in de internationale 
profilering van de stad? 
  
Dat de gemeente in samenspraak met het ministerie van OCW, de Museumvereniging en de 
Rijksdienst voor Cultureel Erfgoed de mobiliteit van collecties die in eigendom zijn van overheden 
wil bevorderen vindt de Raad positief. De vraag is echter hoe collecties die niet in eigendom zijn 
van overheden kunnen bijdragen aan dan wel kunnen profiteren van meer mobiliteit en hoe in de 
onderlinge samenwerking meer rendement kan worden gehaald.     
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Bijlage 1 - Omschrijving begrippen 
 
Collectie 
Cultuurgoederen die uit cultuurhistorisch of wetenschappelijk oogpunt bij elkaar horen. 
(bron: Erfgoedwet 9 december 2015, houdende bundeling en aanpassing van regels op het terrein 
van het cultureel erfgoed) 
 
Cultuurgoed 
Roerende zaak die deel uitmaakt van cultureel erfgoed. 
(Bron: Erfgoedwet 2015) 
 
Cultureel erfgoed 
De Erfgoedwet definieert cultureel erfgoed als “uit het verleden geërfde materiële en immateriële 
bronnen. Bronnen die in de loop van de tijd door de mens tot stand zijn gebracht of zijn ontstaan 
uit de wisselwerking tussen mens en omgeving. Bronnen die mensen identificeren als een 
weerspiegeling en uitdrukking van voortdurend ontwikkelende waarden, overtuigingen, kennis en 
tradities, en die aan hen en toekomstige generaties een referentiekader bieden.” 
(Bron: Erfgoedwet 2015)  
 
Roerend erfgoed 
Bij roerend erfgoed gaat het om verplaatsbare objecten met een culturele en historische betekenis. 
Het betreft kunstobjecten zoals schilderijen en beeldhouwwerken, maar ook gebruiksvoorwerpen 
zoals meubels, kleding of machines. Ook mobiel erfgoed behoort tot deze categorie. Daartoe 
behoren vliegend (historische vliegtuigen), rollend (oldtimers, trams, treinen) en varend erfgoed 
(oude schepen). 
(Bron: Erfgoedbalans 2017) 
 
Immaterieel erfgoed 
Immaterieel erfgoed omvat sociale gewoonten, voorstellingen, rituelen, tradities, uitdrukkingen, 
bijzondere kennis en/of vaardigheden die gemeenschappen en groepen erkennen als een vorm van 
cultureel erfgoed. Het begrip dekt dus een brede lading: van het Midwinterhoorn blazen in 
Drenthe, het Zomercarnaval in Rotterdam, tot de Indische rijsttafel. UNESCO onderscheidt vijf 
domeinen van immaterieel erfgoed: 
a. mondelinge uitdrukkingen; 
b. uitvoerende kunsten; 
c. sociale praktijken, rituelen en feestelijke gebeurtenissen; 
d. kennis en praktijken rond de natuur en het universum; 
e. traditionele ambachten. 
(Bron: Erfgoedbalans 2017) 
 
Rijkscollectie 
De Rijkscollectie bestaat uit objecten van bijzondere artistieke, culturele of wetenschappelijke 
waarde waarvan de Staat eigenaar is of die aan de zorg van de Staat zijn toevertrouwd. 
 
Het grootste deel van de Rijkscollectie wordt beheerd door de voormalige Rijksmusea. Vanaf 1993 
zijn de Rijksmusea verzelfstandigd en zijn de collecties van de Staat aan deze musea in bruikleen 
gegeven. Verder worden delen van de Rijkscollectie beheerd door instanties die zelf onderdeel zijn 
van het Rijk. Enerzijds zijn dit de verschillende departementen, Colleges van Staat en de 
Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed (RCE). Anderzijds is er een aantal musea dat deel uitmaakt 
van het Rijk, zoals de diverse defensiemusea en het Belasting- en Douanemuseum. 
De verantwoordelijkheid voor de Rijkscollectie ligt in hoofdzaak bij de minister van Onderwijs, 
Cultuur en Wetenschap maar deels ook bij de overige ministers en bij de Colleges van Staat. 
(bron: Digitalecollectienederland.nl – Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed, Ministerie van OCW) 
 
Digitale Collectie Nederland 
Sinds 1 april 2010 werkt de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed (RCE) onder de noemer Digitale 
Collectie Nederland aan de centrale ontsluiting van gedigitaliseerde museale collecties. De hiertoe 
ontwikkelde zoekomgeving is gebaseerd op de open source versie van het Europeana framework. 
Bovenop de door dit framework geleverde indexerings- en zoekfunctionaliteit ontwikkelt de 
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Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed eigen, geavanceerde zoektoepassingen voor de 
erfgoedprofessional. 
Vanaf januari 2011 is de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed gaan optreden als "nationale 
aggregator" binnen het Europeana netwerk. Dit betekent dat collecties die deelnemen aan Collectie 
Nederland ook worden doorgegeven aan Europeana. 
Bij de Collectie Nederland zijn meer dan 90 collecties van musea en andere cultuurinstellingen 
aangesloten. In totaal levert dat meer dan 3.3 miljoen objecten op, allemaal doorzoekbaar in één 
website. 
(bron: Digitalecollectienederland.nl – Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed, Ministerie van OCW) 
 
LAMO 
De museumbranche is collectief verantwoordelijk voor een zorgvuldige omgang met het erfgoed dat 
zij voor en namens de samenleving beheert. Musea die zijn opgenomen in het Museumregister 
dienen zich te houden aan gedragsregels en voorschriften die zijn vastgelegd in de Ethische Code 
voor Musea, ingesteld in 1991. Verschillende handleidingen geven museumdirecties en -
medewerkers houvast bij het professioneel beheren van de hun toevertrouwde collecties. Een 
daarvan is de LAMO, de Leidraad Afstoten Museale Objecten. De LAMO dient drie hoofddoelen: 
• Bescherming van het erfgoed van nationaal belang, zodat het behouden blijft voor de Nederlandse 
samenleving. 
• Ondersteuning van het collectiemanagement van musea, als instrument ter bevordering van 
collectiemobiliteit en als bescherming tegen omissies en vergissingen in dat proces. 
• Bevordering van het maatschappelijk vertrouwen in de museumbranche, als hoeder van het 
nationale erfgoed. 
(Bron: LAMO 2016 – Museumvereniging) 
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Bijlage 2 - Bronnen 
 
Documenten Rotterdam 
- Adviesaanvraag van het College van B&W (Advies Visie Collectie Rotterdam, 28-3-2017) 
- Schatten van Rotterdam – Visie op de Collectie Rotterdam (consultatieversie 22-3-2917) 
- Uitvoeringsagenda Museale collectie en beeldende kunst in de openbare ruimte (versie 10-3-

2017) 
- Visie op ontzamelen van de gemeentelijke museumcollecties (vastgesteld door 

gemeenteraad Rotterdam op 23-1-2014) 
- Brief van het College van B&W aan de gemeenteraad over Samenwerking Wereldmuseum en 

Nationaal Museum van Wereldculturen (20-3-2017) 
- Brief van het College van B&W aan de raadscommissie ZOCS over Collectiebeheer (28-3-2017 
- Collectiebeleidsplan Maritiem Museum (onderdeel aanvraag voor Cultuurplan 2017-2020) 
- Collectiebeleidsplan Museum Boijmans Van Beuningen (onderdeel aanvraag voor Cultuurplan 

2017-2020) 
- Collectiebeleidsplan Museum Rotterdam (onderdeel aanvraag voor Cultuurplan 2017-2020) 
- Collectiebeleidsplan Nederlands Fotomuseum (onderdeel aanvraag voor Cultuurplan 2017-

2020) 
- Collectiebeleidsplan Wereldmuseum (onderdeel aanvraag voor Cultuurplan 2017-2020) 
- Collectiebeleidsplan Centrum Beeldende Kunst (onderdeel aanvraag voor Cultuurplan 2017-

2020) 
- Analyse collectiebeleidsplannen van RRKC (Cultuurplanadvies RRKC 2017-2020) 
- Het levend erfgoed van Rotterdam (A. van der Hoeven, Puntkomma 10, 2016)  
 
Documenten en publicaties landelijk/internationaal 
- Regeling beheer rijkscollectie en subsidiering museale instellingen (5-1-2016, Staatscourant) 
- Artikel Jos Bazelmans “Naar integratie en maatschappelijke verbreding in de waardestelling 

van erfgoed” (Boekman, najaar 2013) 
- Advies Raad voor Cultuur “ontgrenzen en verbinden – naar een nieuw museaal bestel” (2013) 
- Advies Raad voor Cultuur over Erfgoedwet (16-4-2014) 
- Advies Raad voor Cultuur over Immaterieel erfgoed (3-4-2014) 
- Museumbrief “Samen werken, samen sterker” (Ministerie van OCW, 10-6-2013) 
- Musea voor Morgen, rapport Adviescommissie Asscher-Vonk (i.o.v. NMV en VRM) 
- LAMO 2016 (publicatie Nederlandse Museumvereniging)  
- Economische ontwikkelingen in de cultuursector, 2009-2015 (onderzoek Ape en Dialogic in 

opdracht van het Ministerie van OCW, 3-11-2016) 
- The Participatory Museum (Nina Simon, director Museum Santa Cruz, 2010) 
- Global collections for global cities (Neil MacGregor, director Britisch Museum London, 2009)  
 
Websites voor zover nog niet bezocht na link 
- Dossier erfgoedwet, alle informatie over de Erfgoedwet 

https://cultureelerfgoed.nl/dossiers/erfgoedwet   
- Erfgoedbalans 2017, Ministerie van OCW 

https://cultureelerfgoed.nl/publicaties/erfgoedbalans-2017  
- Creative Commons 
 http://creativecommons.nl/  
- The Participatory Museum (Nina Simon, director Museum Santa Cruz, 2010) 

http://www.participatorymuseum.org/  
  
Afbeeldingen 
Rotterdam Branding Toolkit 
Museum Rotterdam (Gemeentelijke Musea Museum Depot Metaalhof) 
  

https://cultureelerfgoed.nl/dossiers/erfgoedwet
https://cultureelerfgoed.nl/publicaties/erfgoedbalans-2017
http://creativecommons.nl/
http://www.participatorymuseum.org/
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Bijlage 3 – Adviesaanvraag 
 
Brief van de Wethouder Langenberg aan de Rotterdamse Raad voor Kunst en Cultuur dd. 28 maart 
2017 
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