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Voorwoord

Op 1 juni 2016 heeft de RRKC het college van B&W geadviseerd over het Cultuurplan 2017 / 2020.
De voorbereiding hiervan startte al in 2014 en werd in 2015 voorgezet met het samenstellen van
adviescommissies, de inhoudelijke voorbereiding van commissieleden op het advies en het
formuleren van kader en criteria voor de beoordeling.

Met het aantreden van de voorzitter Jacob van der Goot in het najaar van 2015 en vijf nieuwe
raadsleden per 1 januari 2016, alsmede een interim secretaris, kon de RRKC op volle sterkte de
belangrijke periode van het Cultuurplan Advies ingaan. De RRKC is in grote lijnen tevreden over het
advies, de ontvangst en behandeling daarvan door he college van B&W en de politieke behandeling.
Het was een uitgebreid en gecompliceerd proces, waar veel mensen bij betrokken zijn geweest. Dit
leidde volgens de Raad, ondanks verschillen van inzicht over de verdeling van Cultuurplan gelden ,
tot een stabiele uitkomst, die breed wordt gedragen en waarvan na de politieke behandeling veel
overeind is gebleven. De RRKC heeft in 2016 het adviesproces intern geévalueerd met Raad en
commissieleden en zal de uitkomsten hiervan inbrengen in de door de gemeenteraad gevraagde
bredere evaluatie van het co creatie proces rond de uitgangspuntennota Reikwijdte en Armslag n
wat daar op volgde.

In juni 2016 is de RRKC bijeengekomen in een werkconferentie in Ridderkerk en heeft daar de basis
gelegd voor de Adviesagenda 2017/2020. Deze is in concept besproken met wethouder Pex
Langenberg en in die gesprekken zijn door hem voor 2017 vier onderwerpen op de agenda van de
Raad gezet: de toekomst van de Atlas van Stolk, alternatieve financiering en vernieuwing,
collectiebeleid en diversiteit. Daarnaast heeft de wethouder de Raad gevraagd om ‘reuring’ in de
stad te organiseren, in de vorm van debat en gesprekken over cultuur.

De Raad is verheugd dat de wethouder dit initiatief heeft genomen en is in 2016 direct met het
advies Atlas van Stolk aan de slag gegaan. De Raad heeft zelf vijf thema’s gekozen voor de
adviesagenda: meer ruimte voor vernieuwing van cultuur in Rotterdam, meer diversiteit in de
cultuursector (publiek, bestuur en organisaties), een betere verbinding tussen de private sector en
cultuur, een steviger positie van cultuur in de internationale profilering van de stad en een ander
stelsel voor kunst en cultuur.

De Raad zal in 2017 de Adviesagenda verder invullen. Het is een dynamische agenda waarop zowel
door het college als de Raad zelf nieuwe onderwerpen ingebracht kunnen worden. In dit jaarverslag
lichten wij de thema’s toe, in 2017 vertalen wij deze in het werkprogramma voor dat jaar.

Rento Zoutman maart 2017



1 Toelichting op prestatieraster

1.1 Adviezen

De belangrijkste taak van de Rotterdamse Raad voor Kunst en Cultuur is zijn adviesfunctie. Daarbij
gaat het om gevraagd en ongevraagd advies aan het college van B&W van de gemeente Rotterdam.
In 2016 ging het daarbij met name om het Cultuurplanadvies 2017-2020 en de voorbereiding van de
Adviesagenda van de RRKC voor 2017/2020. Daarnaast werd gestart met de voorbereiding van het
advies over de Atlas van Stolk.

1.2 Cultuurplan 2017 - 2020

Het Cultuurplanadvies werd in 2015 en in de eerste maanden van 2016 voorbereid. In 2015 werkte
het bureau vooral aan de samenstelling van de adviescommissies, de inhoudelijke voorbereiding van
de commissieleden op het adviestraject, het formuleren van het inhoudelijk kader en werkwijze en
het maken van de planning. In 2016 werd het beoordelingskader aangescherpt, vonden de
commissievergaderingen plaats, vergaderde de Raad over de instellingsadviezen en over zijn
integrale oordeel en werd het Cultuurplanadvies inhoudelijk vormgegeven en uitgewerkt.

Adviesaanvraag en beleidskader
Het uitgangspunt voor de advisering was het beleidskader Cultuurplan 2017-2020 en de
adviesaanvraag. Het beleidskader bestaat uit de volgende drie gemeentelijke documenten:

- De Uitgangspuntennota voor het cultuurbeleid, Reikwijdte & Armslag;
- Het aanvullend visiedocument voor het Cultuurplan 2017-2020;
- De inrichtingseisen subsidieaanvragen Cultuurplan 2017-2020.

In de adviesaanvraag vraagt het college van B&W de RRKC om een advies uit te brengen over de
aanvragen van culturele instellingen, binnen het verdeelbare bedrag van (jaarlijks) € 75,9 miljoen.
Naast de advisering over het Cultuurplanbudget vraagt het college om de aanvragen te beoordelen
van beeldende kunstinstellingen in het kader van de regeling Beeldende Kunst en Vormgeving (BKV).
Het beschikbare BKV-bedrag is 2,1 miljoen euro.

Voor de aanvragen van een aantal culturele instellingen die zich specifiek richten op een of
meerdere gebieden (de voormalig deelgemeenten), dient de RRKC de gebiedscommissies te
consulteren. Voorts vraagt het college de RRKC om de analyse van Rotterdam Festivals te betrekken
bij de beoordeling van een aantal ingediende plannen van festivalorganisaties. Tot slot vraagt het
college om de aanvragen van organisaties op het gebied van popmuziek te beoordelen op hun
toegevoegde waarde, omdat het gemeentebestuur groot belang hecht aan een volledige en gezonde
stedelijke popsector.

De adviesprocedure bestaat volgens de adviesaanvraag uit twee hoofdcomponenten: de beoordeling
van de beleidsspeerpunten zoals die in de Uitgangspuntennota en in het aanvullend visiedocument
zijn omschreven, en de beoordeling van de aanvragen ¢ an sich’. Daarbij dient de Raad te
betrekken: de artistieke kwaliteit, de consistentie van het plan, het perspectief op realisatie, het
financiéle beeld, het ondernemerschap, en de positie van de aanvragende organisaties in het
culturele veld en in de stad en in een (inter)nationale context. De beleidsspeerpunten (aantoonbaar
publieksbereik, vernieuwing & innovatie en samenwerking, cq. de collectieve verantwoordelijkheid
van de sector) zijn voor alle aanvragers van toepassing. Cultuureducatie, talentontwikkeling en
internationalisering zijn wat het college betreft optioneel voor culturele organisaties. Het college
vraagt de RRKC de verschillende thema’s niet even zwaar te wegen in zijn beoordeling.

Operationalisering

De RRKC kreeg voor deze adviesopdracht een beperkte tijd; alle aanvragen kwamen binnen via de
gemeente op 1 februari 2016 en op 1 juni 2016 zou het college van B&W het Cultuurplanadvies
willen ontvangen. De adviesaanvraag bestond uit een groot aantal criteria en aandachtspunten,
waardoor de adviesopdracht complex te noemen is. De Raad heeft de adviesaanvraag volgens
onderstaande lijn geoperationaliseerd.

Vanuit de gedachte dat de door de gemeente Rotterdam verstrekte subsidies aangewend worden
voor het realiseren van zowel de activiteiten van de instellingen, als de beleidsspeerpunten van de
gemeente, concentreerde de RRKC zich in zijn beoordeling op drie hoofdvragen:



1. Wat is de kwaliteit van de instelling? Alleen instellingen met de hoogste kwaliteit kwamen in
aanmerking voor subsidie. De Raad heeft de kwaliteit beoordeeld op basis van:
a) De artistieke kwaliteit van een instelling

b) De positie van een instelling in het veld (pluriformiteit)

c) De activiteiten (programma’s) van een instelling

d) Het realiteitsgehalte van een aanvraag

e) De bedrijfsvoering, met aandacht voor de financieringsmix en het ondernemerschap van

een instelling.

2. In hoeverre dragen de activiteiten van de instelling bij aan de beleidsspeerpunten? Bij dit
onderdeel van de beoordeling is gekeken naar of de instelling zich richt op de volgende
aspecten: aantoonbaar publieksbereik, vernieuwing en innovatie, samenwerking,
cultuureducatie en talentontwikkeling en internationalisering. Niet alle beleidsspeerpunten
heeft de Raad even zwaar gewogen.

3. Welk subsidiebedrag is re€el? De Raad heeft voor elk instellingsadviezen het geadviseerde
subsidiebedrag beargumenteerd.

De Raad heeft op voorhand vijf uitgangspunten geformuleerd: instellingen in het Cultuurplan 2017-
2020 zijn van kwalitatief hoog niveau; instellingen in het Cultuurplan realiseren als collectief zoveel
mogelijk de doelen die met de beleidsspeerpunten worden beoogd; de diversiteit van het culturele
aanbod dient behouden te blijven; de vanuit het Cultuurplan gesubsidieerde instellingen bereiken
zoveel mogelijk Rotterdammers; zoveel mogelijk nieuwe instellingen worden opgenomen in het
Cultuurplan. Deze vijf uitgangspunten van de RRKC vormden de basis voor het advies.

Werkwijze met adviescommissies

De RRKC stelde twaalf inhoudelijke commissies samen voor de advisering: tien disciplinecommissies
en twee overkoepelende commissies (de commissie Integraal en de commissie Collectieve
Verantwoordelijkheid). De disciplinecommissies werden ingedeeld naar kunstdiscipline en hadden
de taak om adviezen op instellingsniveau te formuleren. Zij oordeelden over in totaal 118 aanvragen
en formuleerden even zoveel instellingsadviezen. De commissie Integraal bekeek het geheel van
instellingsadviezen en keek met name naar de meerwaarde voor de stad Rotterdam. Op basis van de
instellingsadviezen formuleerde de commissie aandachtspunten met betrekking tot artistieke
vernieuwing, de marketing, cultuureducatie en talentontwikkeling en internationalisering. De
commissie Collectieve Verantwoordelijk bekeek de samenwerkingsrelaties die het totaal aan
aanvragen inzichtelijk maakte. Raadsleden van de RRKC waren bij alle commissievergaderingen
aanwezig.

Bij de samenstelling van disciplinecommissies heeft de Raad gezocht naar een combinatie van
kennis, expertise en ervaring om de subsidieaanvragen van zeer uiteenlopende culturele instellingen
te kunnen beoordelen. Voor elke disciplinecommissie is gezocht naar:

- Vakinhoudelijke kennis van een kunstdiscipline;

- Kennis van bedrijfsvoering, marketing en ondernemerschap;

- Kennis van instellingen teneinde te kunnen vergelijken met het (inter)nationale
kunstenveld;

- Kennis van Rotterdam, zowel van de stad als van het publiek;

- Kennis van educatie en/of talentontwikkeling

De disciplinecommissies hanteerden een door het bureau van de RRKC opgesteld format en
vragenlijst op basis van bovenstaande operationalisering. Besloten werd om niet op voorhand
deelbedragen toe te kennen per discipline of deelsector, vanuit de gedachte dat dit een
belemmering zou kunnen vormen om kwalitatief goede aanvragen van nieuwe instellingen te
honoreren. Om een sector brede goede afweging te kunnen maken, koos de Raad ervoor om bij de
beoordeling van elke aanvraag scores toe te kennen en die te wegen, zodat daarmee een ‘ ranking’
kon worden gemaakt van alle aanvragen. Op basis van de ranking en op basis van de argumentatie in
de instellingsadviezen, zou de commissie Integraal en de RRKC tot een integrale afweging komen.
De leden van de commissie Integraal en de commissie Collectieve Verantwoordelijkheid werden
geselecteerd op basis van een brede discipline-ontstijgende blik op het Rotterdamse culturele veld
of op basis van specifieke kennis op het gebied van innovatie, marketing, ondernemerschap,
subsidiesystemen, bedrijfsvoering & financién, talentontwikkeling en cultuureducatie.



Adviestraject 2016

Ter voorbereiding op het advieswerk organiseerde de RRKC begin januari voor een groep van
ongeveer twintig commissieleden een cursus over financiéle aspecten van een Cultuurplanaanvraag.
Hen werd geleerd om begrotingen te lezen en om hun oordeelsvorming op basis van financiéle
stukken behorend bij een aanvraag van een instelling te helpen ontwikkelen. Ter voorbereiding op
het adviestraject werd de commissieleden geleerd hoe om te gaan met het te gebruiken document
management systeem Alfresco. Via dit systeem zouden alle aanvragen en overige documenten voor
commissieleden, Raadsleden en secretarissen ontsloten worden.

Het bureau van de RRKC schreef in januari de gebiedscommissies aan voor de aanstaande
consultatie met betrekking tot een beperkt aantal gebiedsgerichte instellingen.

De vaste staf van secretarissen werd vanaf januari tijdelijk uitgebreid met vijf externe
secretarissen. In januari werden zij ingewerkt en voorbereid op het werk, dat zich primair richtte
op het formuleren van de instellingsadviezen. De vaste staf droeg zorg voor het integrale deel van
het advies en voor de procesgang. Ook behoorde de organisatie van het wekelijkse secretarisoverleg
tot de werkzaamheden; in het secretarisoverleg informeerden de secretarissen elkaar over de gang
van zaken in de commissies en de voortgang. In februari viel een van de vaste secretarissen van het
bureau langdurig uit door ziekte.

Gedurende het gehele adviestraject voerden de directeur van de RRKC en de projectleider van het
Cultuurplanadvies overleg met de afdeling Cultuur; met het Hoofd van de afdeling en de
projectleider Cultuurplan. In deze overleggen werd kennis uitgewisseld over aanvragende
instellingen. De afdeling Cultuur leverde tijdens het adviestraject een bedrijfsmatige analyse, die
de Raad heeft betrokken in zijn oordeel.

Op 1 februari 2016 verstreek de termijn voor het indienen van de aanvragen in het kader van het
Cultuurplan. De aanvragen van 118 instellingen werden door de gemeente ontvankelijk verklaard en
aan de RRKC gestuurd. Het bureau van de Raad controleerde eerst alle aanvragen op volledigheid en
plaatste vervolgens alle aanvragen in Alfresco.

Van de 118 instellingen, richtten 10 zich specifiek op een of meerdere van de gebieden, naar de
mening van de Raad. De Raad vroeg de verschillende gebiedscommissies om zich op basis van de
aanvragen van deze instellingen uit te spreken over de meerwaarde van deze instellingen voor het
betreffende gebied.

Eind februari 2016, in week 7, organiseerde de RRKC zogenaamde ‘vraaggesprekken’ tussen
Cultuurplancommissies en instellingen. De commissies kregen voor elke instelling vijftien minuten
om vragen te stellen over onduidelijkheden in de aanvraag. Het was nadrukkelijk niet de bedoeling
dat instellingen hun plan konden ‘pitchen’ of presenteren. Alle aanvragende instellingen hebben
gebruik van deze mogelijkheid gebruik gemaakt. Het was de eerste keer dat de RRKC besloot een
contactmoment tussen instellingen en de beoordelingscommissie te organiseren als onderdeel van
een Cultuurplanprocedure.

Vanaf week 9 waren de eerste commissievergaderingen. In totaal werden 39
commissievergaderingen gehouden in een tijdsbestek van zes weken. Alle vergaderingen en
vraaggesprekken vonden plaats in de Pauluskerk, waar op veel dagen telkens drie
commissievergaderingen tegelijk plaats hadden. De commissies werden ondersteund door de
secretarissen van het bureau; zij bereidden de vergaderingen voor, communiceerden tijdig met de
commissieleden en schreven de concept-instellingsadviezen. De commissievergaderingen werden in
goede banen geleid door een technisch voorzitter, een van de commissieleden.

Begin april 2016 waren de commissievergaderingen afgerond en waren alle concept-
instellingsadviezen gereed voor bespreking door de RRKC. De Raad betrok bij zijn oordeel de
inbreng van de gebiedscommissies en de analyse van bedrijfsmatige gegevens van de gemeente en
de analyse en publieksgegevens van Rotterdam Festivals. Tijdens de adviesperiode vergaderde de
RRKC zeven keer. Na de vaststelling van de instellingsadviezen door de Raad, voerde het bureau van
de Raad een feitencheck uit en legde instellingsadviezen ter controle voor aan de betreffende
instellingen, zonder daarbij de geadviseerde bedragen te vermelden. Instellingen werden gevraagd
op het conceptadvies te reageren waar het feitelijke onjuistheden betrof. Alle instellingen hebben
van de mogelijkheid tot ‘wederhoor’ gebruik gemaakt. Het was voor het eerst dat de Raad een vorm
van wederhoor toepaste als onderdeel van de Cultuurplanprocedure. De evaluatie van het vorige
Cultuurplanadvies 2013-2016 gaf daar aanleiding toe. In een aantal gevallen heeft de Raad passages
met feitelijke onjuistheden aangepast. Sommige instellingen gebruikten de feitencheck om
inhoudelijk te reageren op het advies. De Raad heeft zich hier beperkt tot de check op de feiten.



Cultuurplanadvies

Op 1 juni 2016 werd het Cultuurplanadvies gepresenteerd in BAR aan de Delftsestraat aan
wethouder Pex Langenberg, culturele instellingen en de pers. De presentatie werd verricht door de
voorzitter en de directeur van de RRKC. Het was een presentatie over de hoofdlijnen van het
advies.

In de presentatie ging de RRKC nader in op de aanvragen. Opvallend was dat 43 van de 118
aanvragen kwamen van instellingen die tot dan nog niet vanuit het Cultuurplan gefinancierd
werden. 75 instellingen werden al wel structureel gesubsidieerd in het kader van het Cultuurplan.
Gezamenlijk vroegen de 118 instellingen ongeveer € 95 miljoen aan, terwijl het beschikbare budget
€ 75,9 miljoen bedroeg. Ongeveer € 4,5 miljoen werd door de 43 nieuwe aanvragers aangevraagd.
Ook ging aandacht uit naar het beoordelingskader: de Raad heeft zijn keuzes bepaald aan de hand
van het al eerder geschetste beoordelingskader, met verhoogde aandacht voor publieksbereik
(samenstelling, ambitieus en publiekscijfers), vernieuwing (vernieuwend aanbod van nieuwe en
bestaande instellingen) en kwaliteit van het artistieke product en de bedrijfsvoering; ¢ de
driehoek’. Instellingen die op al deze punten positief scoorden, zijn toegelaten tot het Cultuurplan.
89 instellingen kregen een positief advies van de RRKC, waaronder 22 nieuwe aanvragers. De Raad
adviseerde onder andere om onderzoek te laten doen naar het veld van cultuureducatie en om
publieksonderzoek in de komende vier jaar structureel op te pakken. Meer aandacht dient uit te
gaan naar vernieuwing in de cultuursector en naar culturele diversiteit voor wat betreft het publiek
en de besturen, raden van toezicht en de organisaties van culturele instellingen. Ook moet meer
aandacht uitgaan naar de bedrijfsmatige problemen van een aantal van de grote instellingen.

Op 22 juni 2016 informeerde de RRKC tijdens een technische sessie de raadscommissie Cultuur over
de procedure die de Raad hanteerde bij de beoordeling en over de uitkomsten uit het advies.

Collegevoorstel, vervolgproces en politieke besluitvorming

Op 7 september presenteerde wethouder Pex Langenberg het collegevoorstel voor het Cultuurplan
2017-2020 in Codarts. De wethouder sprak waardering uit voor het advies van de RRKC. In grote
lijnen nam het college het advies van de RRKC over. Het college stelde voor om een aantal nieuwe
aanvragers met een positief advies van de RRKC niet op te nemen in het Cultuurplan; het college
adviseerde 15 nieuwe instellingen op te nemen. In totaal kwamen 83 instellingen volgens het
college in aanmerking voor een Cultuurplansubsidie.

Bij zes instellingen stelde het college het subsidiebedrag naar boven bij ten opzichte van het
geadviseerde bedrag. Bij 17 instellingen werd een lager subsidiebedrag toegekend dan de Raad
adviseerde. Het college week ook op een aantal andere onderdelen af van het Cultuurplanadvies
van de RRKC; het college maakte € 4,3 miljoen aan extra middelen vrij voor de financiéle
ondersteuning van het Wereldmuseum, dat een intensieve samenwerking aangaat met het Nationaal
Museum van Wereldculturen. Het college besloot het subsidiebedrag voor Luxor Theater niet
jaarlijks te laten aflopen, zoals de Raad adviseerde, maar om de subsidie gedurende de vier jaar op
gelijk niveau te houden. Het geadviseerde subsidiebedrag voor Hofplein Rotterdam werd naar boven
bijgesteld, op basis van een extern onderzoek in opdracht van het college.

Op 21, 22 en 28 september konden instellingen reageren op het collegevoorstel voor de
raadscommissie Cultuur in het Stadhuis. Vrijwel alle instellingen hebben gebruik gemaakt van deze
‘hoorzittingen’. Op 10 november werd de motie ‘Financier Culturele Vernieuwing’ aangenomen.
Daarmee zou gedurende de periode 2017-2020 jaarlijks € 331.775 van de incidentele subsidies aan
het Cultuurplanbudget toegevoegd. Op donderdag 24 november stelde de Rotterdamse
gemeenteraad het Cultuurplan 2017-2020 unaniem vast. In het Cultuurplan werden in totaal 86
instellingen opgenomen. Van een aantal instellingen werd het subsidiebedrag ten opzichte van het
collegevoorstel verhoogd, door de motie ‘ Ruimte voor Vernieuwing’. In een tweetal andere moties
wordt de adviescollege van de RRKC genoemd. In de motie ¢ Behoud Rotterdamse signatuur
Wereldmuseum’ wordt de RRKC gevraagd de ontwikkelingen bij het Wereldmuseum nauwkeurig te
volgen en te zijner tijd een concreet voorstel te doen voor de beoordeling en advisering betreffende
dit museum voor de volgende Cultuurplanperiode. In de motie ‘Culturele Diversiteit in het
Cultuurbeleid’ beoogt men de RRKC te vragen onderzoek te doen naar het diversiteitsgehalte van de
culturele sector en op basis van dit onderzoek aan te geven of en zo ja, welke beleidsconclusies
hieruit getrokken kunnen worden. De evaluatie van het co-creatie proces dat tot de
Uitgangspuntennota heeft geleid, moet het college samen met de RRKC uitvoeren, werd tijdens de
vergadering van de gemeenteraad verzocht.



In oktober voerde de RRKC een interne evaluatie uit over het Cultuurplanadvies. De Raadsleden
reflecteerden op de verschillende onderdelen van het adviestraject en onder de ruim 80
commissieleden werd een enquéte uitgezet. Daaruit bleek onder andere dat men de
werkzaamheden voor het advies vooral als prettig ervaren hebben, maar ook dat de beschikbare tijd
te krap was. De voorbereiding en ondersteuning door het bureau was gedegen, maar de hoeveelheid
stukken in combinatie met het te hanteren complexe beoordelingsmodel te groot. Het gebruik van
het systeem Alfresco werd als een positief aspect benoemd.

Digitale distributie Cultuurplan documenten

Ten behoeve van de distributie van Cultuurplan 2017-2020-aanvragen voor de commissieleden is een
Document Management Systeem (DMS) gebruikt. Dit systeem biedt de mogelijkheid documenten via
internet veilig aan te bieden. Het systeem (merknaam: Alfresco) heeft naar volle tevredenheid
gefunctioneerd. Eventuele weerstanden bij gebruikers tegen deze digitale vorm van document
distributie werd overwonnen door het verstrekken van handleidingen en ondersteuning.

In voorgaande jaren betekende de verspreiding van de ca. 120 aanvragen, bestaande uit ca. 17
documenten dagenlang kopiéren, rapen en in geadresseerde en gefrankeerde enveloppen doen. Dit
is een zeer fout gevoelige methode van verspreiding over een groep van ca. 90 commissieleden.

Met de introductie van het DMS kon in één keer alle informatie aan specifieke groepen (disciplines)
van commissieleden worden aangeboden. Enige vereiste van de commissieleden was het beschikking
hebben over een internetverbinding en een apparaat (PC, laptop, tablet) waar de documenten mee
kon worden getoond. Daarnaast bestond er hier en daar enige weerstand tegen deze digitale manier
van werken. Hierop was de RRKC voorbereid door het aanbieden van gedetailleerde handleidingen
en telefonische en hands-on instructie momenten. Na het beéindiging van het proces, waren de
reacties van de commissieleden positief over het gebruik van het DMS. De medewerkers van het
bureau gebruiken het DMS nu vooral bij vergaderingen.

De RRKC wil het DMS in de toekomst wederom inzetten om de raadsleden te voorzien van actuele en
specifieke informatie. Deze informatie is dan redactioneel door de RRKC geselecteerd zodat ruis tot
een minimum wordt beperkt. Door een ingebouwd rapelleringssysteem van het DMS kunnen leden
(desnoods specifieke leden) op de hoogte worden gebracht van het plaatsen van een nieuw
document. Elk raadslid krijgt een account in het DMS en de mogelijkheid daarin zelf documenten te
plaatsen. In combinatie met Office of Adobe kunnen documenten uit het DMS worden bewerkt en
voor eigen gebruik opgeslagen.

Het DMS biedt mogelijkheid om onderling te chatten, documenten uit te wisselen, het raadplegen
van een algemene agenda (door de RRKC beheerd) en eventueel het beheren van versies van
documenten. Ten behoeve van het DMS is een app (applicatie) ontwikkeld voor Apple en Android
tablets. Hierdoor wordt het raadplegen van documenten tijdens vergaderen vergemakkelijkt. Op
een laptop of PC is het DMS is via elke browser (zoals Internet Explorer of Chrome) te benaderen.

1.3 Adviesagenda RRKC 2017 - 2020

Na de drukke periode van het Cultuurplan Advies is de RRKC op 29 juni in Ridderkerk bijeengekomen
voor overleg over de Adviesagenda 2017 / 2020. Raad en bureau bespraken actuele stand van zaken
in de cultuursector, landelijk en stedelijk, de thema’s die voortkwamen uit het Cultuurplan Advies
en welke onderwerpen de RRKC zelf op de agenda wil plaatsen . In vervolg op deze bijeenkomst is
de Adviesagenda in wording besproken in de vergaderingen van de RRKC op 11 oktober en 13
december 2016 en met wethouder Pex Langenberg in oktober en november 2016. In de
voorbereiding daarop hebben voorzitter en secretarissen van de RRKC afgestemd met Alice
Vlaanderen en de ambtenaren van Sport & Cultuur. De gemeenteraad heeft college en RRKC
gevraagd om gezamenlijk de evaluatie van het co creatie traject rond de uitgangspuntennota
Reikwijdte en Armslag ter hand te nemen.

In de Adviesagenda 2017 / 2020 kiest de RRKC voor vijf programmalijnen:

Meer ruimte voor vernieuwing van kunst en cultuur in Rotterdam

Meer diversiteit in de cultuursector (publiek, bestuur en organisaties)

Een betere verbinding tussen de private sector en cultuur

Een stevigere positionering van cultuur in de internationale profilering van de stad
Een ander stelsel voor kunst en cultuur
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In het gesprek over de adviesagenda heeft de wethouder aangekondigd de RRKC advies te gaan
vragen over vier onderwerpen: de Atlas van Stolk, alternatieve financiering / stadsfonds,
collectiebeleid en diversiteit. De adviesaanvraag voor diversiteit komt voort uit de motie Culturele
Diversiteit in het Cultuurbeleid, die op 24 november 2016 is aangenomen in de gemeenteraad,
waarin de RRKC gevraagd wordt “onderzoek te doen naar het diversiteitsgehalte van de culturele
sector en op basis van dit onderzoek aan te geven of en zo ja welke beleidsconclusies hieruit
getrokken kunnen worden”. De gemeenteraad heeft het college van B&W in een motie verzocht de
RRKC ‘te vragen de ontwikkelingen bij het Wereldmuseum nauwkeurig te volgen en te zijner tijd
een concreet voorstel te doen voor de beoordeling en advisering betreffende dit museum in de
volgende cultuurplanperiode’ (motie gemeenteraad 24 november 2016). In overleg met de RRKC is
overeengekomen dat het college van B&W dit verzoek zelf zal gaan uitvoeren. Overigens zal de
RRKC zichzelf zeker op de hoogte blijven stellen van de ontwikkelingen van het Wereldmuseum.

De wethouder verzoekt de RRKC om ‘reuring’ te organiseren in de stad door het organiseren van
debat. De RRKC beschikt met ingang van het Cultuurplan 2013 - 2016 niet meer over de eigen debat
functie in de unie en wil toekomstige debatten graag met uiteenlopende partners op locatie in de
stad organiseren. De wethouder heeft aangeven de RRKC daarbij indien nodig de helpende hand te
willen bieden. Eind 2016 zijn RRKC en bureau gestart met het uitwerken van de Adviesagenda in het
Werkprogramma 2017 en het bijbehorend communicatieplan. In het eerste kwartaal van 2017 wordt
de Adviesagenda ter vaststelling aan het college van B&W voorgelegd.

1.3.1 Advies Atlas van Stolk

Het college van B&W Rotterdam heeft de Rotterdamse Raad voor Kunst en Cultuur om advies
gevraagd over de collectie Atlas Van Stolk (4 november 2016). De Stichting Atlas Van Stolk en de
gemeente hebben tot 2025 een bruikleenovereenkomst. Belangrijkste aanleiding voor de
adviesaanvraag zijn de plannen van Museum Rotterdam en de Stichting Atlas Van Stolk voor nieuwe
huisvesting van de collectie en de wens om de collectie op termijn een meer zelfstandige basis te
geven.
Om te besluiten over de toekomst van Atlas Van Stolk vroeg het college de Rotterdamse Raad voor
Kunst en Cultuur in zijn advies in te gaan op de betekenis van de collectie, voor de stad en
daarbuiten, de locatie om de collectie te huisvesten en te tonen, en de inzet en het gebruik van de
collectie op de langere termijn.
De Raad sprak met de Stichting Atlas Van Stolk en stakeholders Museum Rotterdam, Bibliotheek
Rotterdam, het Nederlands Fotomuseum en de gemeente. Voor de advisering stelde de Raad een
commissie samen. Deze bestond uit:

- Marieke van Bommel, directeur MAS Antwerpen, voormalig zakelijk directeur Maritiem

Museum

- Blanka de Bruyne (lid RRKC)

- Wim Hupperetz, directeur Allard Pierson Museum

- Jacqueline Veenendaal (lid RRKC), voorzitter van de commissie

- Ad van der Zee, Consulent erfgoed en geschiedenis bij Erfgoedhuis Zuid-Holland
Op 24 januari 2017 bracht de commissie ter oriéntering een bezoek aan de collectie Atlas Van Stolk
in het Schielandhuis. Daarna bezocht de commissie de Bibliotheek Rotterdam. Het advies
publiceerde de Raad op 1 maart 2017.

1.3.2 Alternatieve financieringsvormen

De gemeente Rotterdam beraadt zich over de inrichting van een extern fonds voor cultuursubsidies.
Onderzoek hiernaar is uitgevoerd door Charistar en Rebel/Kwink. De RRKC heeft kennis genomen
van de resultaten van de onderzoeken en de secretaris van de RRKC heeft deelgenomen aan een
expertmeeting hierover op 14 december 2016 in de Rotterdamse Schouwburg. De conclusie uit deze
bijeenkomst is dat de gemeente (nog) niet overtuigd is van de noodzaak van een extern fonds. In
vervolg hierop zal de RRKC begin 2017 door de wethouder om advies worden gevraagd.

1.3.3 IABx

RRKC en bureau participeren samen met de gemeente (S&C), Rotterdam Partners, het Directeuren
Overleg Cultuur, Rotterdam Festivals en city marketing gemeente Rotterdam in het International
Advisory Board x dat in 2017 speciaal gewijd is aan de culturele sector. Het instrument IAB is in het
afgelopen decennium een goed instrument gebleken om de stad Rotterdam een ‘push’ te geven in



de agendering en realisatie van belangrijke onderwerpen. IAB stond eerder aan de basis van het
Rotterdam Climate Initiative, de deelname aan World Expo Shanghai en de vorming van Rotterdam
Partners. In 2017 staat cultuur op de agenda. In 2016 zijn de voorbereidende stappen gezet voor het
bezoek van het IAB aan Rotterdam in april en oktober 2017. Jacob van der Goot, voorzitter van de
RRKC maakt deel uit van de stuurgroep en secretaris Rento Zoutman van de klankbordgroep IABx.
Raadslid Willem Sulsters modereerde een bijeenkomst van Dutch Experts, waarin ook raadslid
Robert Marijnissen deelnam. In deze bijeenkomst werd ook deelgenomen door enkele experts uit de
adviseurspool van de RRKC, Jan Oosterman en Friso Wijnen. Secretaris Reinier Gerritsen zorgde voor
voorbereiding en verslag en is een deel van zijn tijd vrijgesteld om het traject IABx inhoudelijk te
ondersteunen.

Langs deze weg helpt de RRKC om tot een kwalitatief goede inhoudelijke voorbereiding te komen
van het werk van de IABx, wat naar wij verwachten klinkende adviezen zal opleveren in het najaar
van 2017. Centraal in dit alles staat de vraag: ‘Hoe komen we tot een zodanige profilering van
Rotterdam en zijn culturele sector dat we Rotterdam als culturele hotspot echt op de kaart
zetten?’. Het gaat dan zowel over de programmering als over de marketing. Uiteindelijk leidt dit in
2017 tot een advies aan het college van B&W in de opmaat naar de gemeentelijke verkiezingen in
2018 en als ‘input’ voor een nieuw college.

1.4 Adviesagenda en werkprogramma Raad.

In vervolg op de Adviesagenda heeft het bureau van de Raad deze in 2016 en verder in 2017
omgezet in een Werkprogramma 2017 en bijbehorende communicatie strategie en kalender. In het
werkprogramma concretiseert het bureau de vijf themalijnen in concrete doelen en inspanningen:
de te ondernemen activiteiten. Deze activiteiten lopen uiteen van concreet advies (IABx, Atlas van
Stolk, alternatieve financiering / innovatie) tot netwerk bijeenkomsten (cultuur en bedrijfsleven)
en verkenning / onderzoek, bijvoorbeeld bij het onderwerp diversiteit.

In 2017 wordt de adviesagenda ter vaststelling voorgelegd aan het college van B&W. Het
werkprogramma wordt begin 2017 in de RRKC besproken en aangescherpt. Leden van de RRKC
vervullen een actieve rol in de activiteiten per onderdeel, als deelnemer in debatten in de stad, in
de onderzoeken en als moderator dan wel lid van een adviescommissie.

Adviezen van de Raad kunnen uiteenlopen in vorm en inhoud. De RRKC kiest er voor om waar dit
past ook kortlopende adviestrajecten te doen, advisering kan bijvoorbeeld ook plaatsvinden als
resultaat van een werkconferentie of debat. Voor gecompliceerde onderwerpen is een meer
gelaagde aanpak noodzakelijk.

In de Adviesagenda voor 2017 en verder zijn tevens opgenomen: tussentijdse evaluaties van 9
cultuurplan instellingen, voorbereiding en uitvoering van de sector analyse (2018), de
volggesprekken met instellingen en de voorbereiding van het Cultuurplan advies 2021 / 2024.

1.5 Informatie- en netwerkbijeenkomsten

Op 1 juni 2016 werd het Cultuurplanadvies gepresenteerd in BAR aan de Delftsestraat aan
wethouder Pex Langenberg, culturele instellingen en de pers. De presentatie werd verricht door de
voorzitter en de directeur van de RRKC. Het was een presentatie over de hoofdlijnen van het
advies. Diezelfde middag werd er in de Pauluskerk een bijeenkomst georganiseerd voor alle
commissieleden.

In november werd gestart met de voorbereidingen van een bijeenkomst voor alle nieuwe
instellingen in het Cultuurplan 2017-2020, wat plaats vond in januari 2017. Deze bijeenkomst had
tot doel te peilen welke behoeftes er bestaan bij deze groep van veelal kleine instellingen.

1.6 Lezingen en presentaties

Medewerkers en leden van de Rotterdamse Raad voor Kunst en Cultuur hebben zich actief
gepresenteerd tijdens lezingen en bijeenkomsten, zowel binnen als buiten Rotterdam.
Een volledig overzicht van alle lezingen en presentaties is opgenomen in bijlage 3.



2 Toelichting op jaarrekening

De jaarrekening laat een exploitatieoverschot zien van: € 91.721,-. Voor € 16.026,- wordt dit aan de
activiteitenreserve onttrokken en voor € 107.747,- wordt een toevoeging aan de egalisatiereserve
gedaan. De opbrengsten vallen in 2016 € 72.500,- hoger uit dan begroot door een extra subsidie
vanuit de gemeente Rotterdam voor de kosten van de interim directeur. De personeelskosten vallen
in het boekjaar € 32.900,- hoger uit dan begroot. Dit wordt veroorzaakt door de hogere kosten van
de interim directeur minus de verkregen uitkering ziekteverzuimverzekering voor een langdurig
zieke medewerker. De huisvestingskosten vallen € 3.600,- hoger uit dan begroot door hogere huur &
servicekosten. De organisatiekosten vallen € 12.500,- lager uit dan begroot voornamelijk door lagere
kosten automatisering, verzendkosten en publiciteitskosten. De activiteitenkosten van de afdeling
Advies vallen in het boekjaar € 72.900,- lager uit dan begroot. Dit wordt veroorzaakt door een
verschuiving naar de directe personeelskosten en door lagere uitgaven voor facilitaire ondersteuning
en ICT. De kosten van het Cultuurplan 2017 - 2020 zijn voor € 204.875,- ten laste van het vooruit
ontvangen subsidie gebracht.

De diverse baten en lasten zijn € 61.200,- positief. Dit wordt veroorzaakt door de vrijval van een
reservering uit voorgaande jaren voor nog te betalen kosten welke niet meer nodig is.



3 Toelichting op beleidsthema’s

3.1  Programmalijnen

De RRKC kiest in de Adviesagenda 2017 / 2020 voor vijf programmalijnen:

Meer ruimte voor vernieuwing van kunst en cultuur in Rotterdam

Meer diversiteit in de cultuursector (publiek, bestuur en organisaties)

Een betere verbinding tussen de private sector en cultuur

Een stevigere positionering van cultuur in de internationale profilering van de stad
Een ander stelsel voor kunst en cultuur
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In 2016 zijn deze programmalijnen uitgewerkt in een Werkprogramma voor 2017 met de bijbehorende
communicatie strategie en agenda. Een korte toelichting per programmalijn:

1. Meer ruimte voor vernieuwing van kunst en cultuur in Rotterdam.
Vernieuwing is een van de aandachtspunten in het Cultuurplanadvies 2017 - 2020. De Raad beoordeelde
de aanvragen op basis van de ‘driehoek’ kwaliteit, vernieuwing en publieksbereik. Vernieuwing en
verjonging vindt op verschillende manieren plaats. Door aanwas van nieuwe initiatieven die nieuw
publiek bereiken. Liefst 22 nieuwe aanvragers kregen een positief advies van de Raad en 18 daarvan zijn
in het Cultuurplan opgenomen. In veel aanvragen wordt vernieuwing genoemd zonder dat wordt
aangegeven hoe deze gerealiseerd kan worden. De Raad wil in de komende jaren onderzoek doen naar en
advies geven over de noodzakelijke ruimte voor vernieuwing, want deze is geen vanzelfsprekendheid.
Aandacht gaat uit naar ruimte voor ‘grass roots’ organisaties, voor creatieve initiatieven die zich
ontwikkelen in specifieke stedelijke gebieden en het bevorderen van ondernemerschap.

2. Meer diversiteit in de cultuursector (publiek, bestuur en organisaties).
In Rotterdam leven mensen van veel verschillende culturele achtergronden naast en met elkaar. De
culturele sector slaagt er tot nu toe onvoldoende in een goede afspiegeling van de Rotterdamse bevolking
te bereiken. Veel instellingen stemmen hun aanbod nog onvoldoende af op het publiek, of het nu gaat om
cultureel homogene groepen of een divers publiek. De RRKC heeft de instellingen geadviseerd de Code
Culturele Diversiteit te hanteren. Het onderwerp diversiteit heeft in de afgelopen perioden al regelmatig
prominent op de agenda van de RRKC gestaan. In 2016 en 2017 onderzoekt de RRKC welke inzet hier
nodig is. De aandacht gaat uit naar de toegang die makers van diverse culturele achtergronden tot de
cultuursector, het publieksbereik en de toepassing van de Code Culturele Diversiteit in Rotterdam.

3. Een betere verbinding tussen het bedrijfsleven en cultuur.
Er is een noodzaak om de afstand tussen bedrijfsleven en de cultuursector te verkleinen. Een beter
begrip van elkaars werelden, kansen en mogelijkheden, maar ook kwetsbaarheden en bedreigingen biedt
een noodzakelijke basis voor duurzame samenwerking, met als doel uiteindelijk tot een meer
gezamenlijke agenda te komen. Een basis, ‘common ground’ is hiervoor noodzakelijk. In 2016 heeft de
RRKC actief deelgenomen in netwerken waar cultuur en bedrijfsleven elkaar ontmoeten, zoals
Rotterdamse Kringen, VNO/NOC, Rotterdam Partners en het Ondernemersontbijt. In 2017 zal de RRKC
deze lijn doortrekken en spreektijd krijgen om een zo cultuur verder onder de aandacht te brengen, met
als doel samenwerking en co creatie.

4. Een steviger positie van cultuur in de internationale profilering van de stad.
In paragraaf 1.3.3 lichtten wij reeds toe welke activiteiten in 2016 op dit thema heeft ondernomen, door
meewerken aan het IABx traject. Verschillende Rotterdamse culturele instellingen als IFFR, Poetry
International en Witte de With zijn al heel lang internationaal actief. De Raad volgt deze ontwikkelingen
en is benieuwd of samenwerking op dit gebied verder ingevuld kan worden, ten bate van een sterke
culturele profilering van de stad.

5. Een ander stelsel voor kunst en cultuur.
De RRKC vraagt zich in het Cultuurplan Advies 2017 / 2020 af of het huidige subsidiesysteem wel flexibel
genoeg is om ruimte te maken voor nieuwe initiatieven en of de culturele instellingen voldoende in staat
zijn om de gewenste vernieuwing met elkaar te realiseren. De landelijke Raad voor Cultuur zal in oktober
2017 advies uitbrengen over het cultuurbeleid vanaf 2021, met regionale samenwerking als belangrijk
aandachtspunt. De RRKC volgt deze ontwikkelingen op de voet en onderhoudt hierover werkcontact met
de Raad voor Cultuur, fondsen en belangenorganisaties in de sector. De Raad agendeert de bestel
discussie met regelmaat in 2017 en beoordeelt aan de hand daarvan of - gelet op het belang van
Rotterdam - advies gewenst is.



4 Toelichting op overig beleid (Raad)

4.1 Raad / Raadsleden

De Raad startte 2016 met een nieuwe voorzitter; Jacob van der Goot werd op 1 december 2015 voor
vier jaar benoemd tot voorzitter van de Rotterdamse Raad voor Kunst en Cultuur. Per 1 januari 2016
zijn 5 nieuwe raadsleden benoemd, Sevda Alizadeh, Blanka De Bruyne, Nathalie Houtermans,
Willem Sulsters en Oscar Wibaut. In 2016 legden de raadsleden Simon Davies en Egbert Franssen hun
functie als raadslid neer.

De Raad vergaderde in het verslagjaar 10 keer. Op 29 juni 2016 kwam de Raad samen met het
bureau bijeen in Huys ten Donck te Ridderkerk voor een ‘heidag’, ter voorbereiding op het
werkprogramma 2017-2020.
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5 Bedrijfsvoering en marketing

5.1 Personeel en organisatie

Het Bureau van de Rotterdamse Kunststichting bestaat uit twee afdelingen: de afdeling advies (3
secretarissen/ beleidsadviseurs) en het secretariaat (boekhouding, secretariaat, informatie/IT). Aan
het einde van het verslagjaar bedraagt het aantal fte in dienst van de stichting 4,37 waarvan 2,4 fte
advies en 1,97 fte bedrijfsbureau. De directie inzet op interim basis bedroeg gemiddeld 1 fte.
Communicatie diensten worden ad hoc ingehuurd.

Qua organisatie blijft het bureau sterk in beweging. Naast de inzet van het bescheiden bureau en de
raadsleden uit de RRKC, werd met tal van externe leden voor adviescommissies gewerkt. Hierbij
wordt, bij voorkeur, gewerkt met zowel mensen van binnen én buiten Rotterdam, en het
wervingsproces is zo open mogelijk. Om de piekmomenten bij het bureau op te vangen en flexibel
te zijn, wordt veelal met freelancers gewerkt. Ten behoeve van het Cultuurplan zijn verschillende
freelancers aangetrokken om het bureau tijdelijk te versterken, waaronder een drietal tijdelijke
secretarissen. Ook voor de pr & communicatie, websiteredactie, controlling en HR wordt met
externe krachten gewerkt. Lastig daarbij is wel dat het ‘collectieve geheugen’ van de organisatie
daarmee niet uitgebreid of verdiept wordt. Ook is het niet gemakkelijk om meerdere grote
projecten parallel te laten lopen.

In november 2015 zijn een nieuwe a.i. directeur/secretaris de heer Rento Zoutman, en mevrouw
Annelies van der Horst senior adviseur, beiden van de DSP-groep bij de RRKC / RKS gedetacheerd.
In februari 2016 is mevrouw Norah Garry aangevangen als bureausecretaris/officemanager. Eind
oktober 2016 heeft mevrouw Frederike Bruins afscheid genomen als directiesecretaresse. Haar
werkzaamheden zijn overgenomen door Norah Garry. In november 2016 is de werving gestart voor
een beleidsadviseur. Reden hiertoe was de langdurige ziekte van één van de medewerkers. Mevrouw
Diana Chin-A-Fat zal in februari 2017 starten in deze functie.

Een medewerker van het bureau van de Raad is in vanaf 2015 tot 1 juli 2016 naar OCW
gedetacheerd, in de vorm van een uitwisseling met een medewerker van OCW die voor een jaar bij
het bureau van de Raad werkzaam is geweest.

De RKS heeft sinds 2008 ABS Accountants en Belastingadviseurs Spijkenisse, de heer C.W.L. Kieviet
AA als accountant.

5.2 Salarisadministratie

RAET verzorgt de salarisadministratie; de organisatie is aangesloten bij Arbo-dienst MKBasics. Het
ziekteverzuim in 2016 was 13,91% (in 2015 was het 1,47%). Het hoge ziekteverzuim is te verklaren
door langdurige ziekte van één medewerker. De financiéle administratie werd door het eigen
bedrijfsbureau gevoerd.

5.3 Huisvesting

De kale huur voor het kantoor op de 2¢ etage van de Mauritsweg 35 bedraagt 27.011 Euro. Er wordt
onbelast gehuurd van een particuliere eigenaar. In 2016 heeft het bestuur van de RKS het
huurcontract opgezegd en is onderzoek gestart naar alternatieve huisvesting in het Schielandshuis,
waar gehuurd kan worden van Rotterdam Partners. Ten tijd van het schrijven van dit jaarverslag
was dit nog in onderzoek en heeft het bestuur de secretaris groen licht gegeven verder stappen te
zetten. De perspectieven zijn gunstig.

5.4 Communicatie/ PR

In de voorbereidingen naar het Cultuurplanadvies was communicatie een belangrijk aandachtspunt.
Er was afgelopen jaar nauwe samenwerking met de Gemeente Rotterdam. Daarnaast had de RRKC
een proactieve communicatierol naar de sector, commissieleden en landelijke stakeholders.

In de periode voorafgaand aan het advies is naar de sector via de website, social media en tijdens
bijeenkomsten gecommuniceerd hoe de procedure is opgebouwd. Tijdens het proces van adviseren
werd social media actief gemonitord en waar onduidelijkheden waren werd extra informatie
gegeven.

Voorheen werd het Cultuurplanadvies in een gedrukte versie uitgegeven. Dit jaar is er voor gekozen
om een doorklikbare en printbare PDF te publiceren op de website. Daarnaast maakten we een
animatie van 1,5 minuut waarin de samenvatting van het advies in beeld is gebracht. Dit filmpje
werd 1300 bekeken via Facebook.
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Na het uitbrengen van het Cultuurplanadvies 2017-2020 volgde aandacht in regionale en landelijke
media. De directeur en de voorzitter van de RRKC waren beiden te gast bij verschillende debatten
en talkshows waar ze de gemaakte keuzes in het advies toelichtten.

De afgelopen jaren is ingezet op een groter bereik van de website, nieuwsbrieven en social media.
Binnen de sector en bij de landelijke kenniscentra is dat nu behaald. De RRKC heeft nu 808 volgers
op de Facebook pagina. Op Twitter heeft de RRKC 1071 volgers. De nieuwsbrieven hadden een
openingsrate van 70%. De betrokkenheid bij het nieuws rondom het cultuurplanadvies was
vanzelfsprekend groot.

Stakeholders

Raad en bureau informeren zich regelmatig over ontwikkelingen landelijk en in de stad. De interim
directeur / secretaris en voorzitter hebben in de periode van het Cultuurplan Advies regelmatig
contact gehad met de wethouder en ambtenaren Sport & Cultuur, de woordvoerders cultuur van
alle partijen in de gemeenteraad en met een aanzienlijk aantal directeuren van culturele
organisaties in de stad. In de eerste maanden van 2016 hebben de in 2015 aangetreden voorzitter
en interim secretaris van de Raad de kennismaking met het culturele veld vervolgd. De voorzitter
representeerde de RRKC met regelmaat in allerlei bijeenkomsten en zorgde voor verbinding van het
bedrijfsleven met de culturele sector. Tijdens de advisering over het Cultuurplan is er regelmatig
contact geweest met de landelijke Raad voor Cultuur en diverse fondsen, maar ook met Rotterdam
Festivals, Rotterdam Partners, de gebiedscommissies en het Directeuren Overleg Cultuur. De RKS is
lid van VNO-NCW en werkt daar actief mee aan het agenderen van cultuur. De RRKC participeert
actief in stedelijke trajecten zoals de ontwikkelingen in het sociaal domein en het Verhaal van de
Stad.

De RRKC heeft in het advies rond het Cultuurplan gewerkt met 80 commissieleden. Wij beschouwen
deze adviseurs als een ‘pool’ waarmee we ook na het Cultuurplan mee blijven samenwerken. We
hebben deze adviseurs in 2016 regelmatig via nieuwsbrieven geinformeerd over de voortgang in de
behandeling van het Cultuurplan, de reacties, verdeelvoorstel en politieke behandeling.

5.5 Bestuur Rotterdamse Kunststichting

Het bestuur van de Rotterdamse Kunststichting (Jacob van der Goot, Sander Emmerig) vergaderde in
het verslagjaar drie keer. De secretaris Sander Emmerig is per november 2016 afgetreden. De taken
van voorzitter, secretaris en penningmeester zijn hiermee belegd bij de voorzitter, Jacob van der
Goot. Mevrouw Willemijn Zwiep is in december 2016 gevraagd het bestuur te versterken. Zij zal
naar verwachting in het voorjaar van 2017 benoemd worden tot bestuurslid. Het is de wens om het
bestuur verder aan te vullen met nog enkele leden. De werving hiervan zal in het voorjaar van 2017
starten.

Het bestuur ziet af van een vergoeding.

Het jaarverslag 2016 en de jaarrekening 2016 zijn vastgesteld in de bestuursvergadering van 21
maart 2017.

5.6 Secretariaat Directeurenoverleg Rotterdamse Kunstinstellingen.

Net als in 2015, werd de secretariéle ondersteuning van het Directeurenoverleg in 2016 verricht
door een medewerker van het ondersteunende bureau van de Raad. De aandacht van het
Directeurenoverleg ging in 2016 met name uit naar het Cultuurplan; zowel naar het
Cultuurplanadvies van de RRKC, als naar het collegevoorstel en de politieke besluitvorming.

In juni 2016 stuurde het Directeurenoverleg een brief aan wethouder Pex Langenberg als reactie op
het Cultuurplanadvies van de RRKC. Op 5 oktober gaf de voorzitter van het Directeurenoverleg een
toelichting op deze brief tijdens een vergadering van de raadscommissie ZOCS. Gedurende het jaar
waren leden van het DO actief in een aantal werkgroepen voor thema’s die in de
Uitgangspuntennota centraal stonden. Zo boog de werkgroep voor publieksbereik zich over de vraag
hoe meer data kunnen bijdragen aan meer publieksbereik en over de voorwaarden voor een
sectorbreed publieksonderzoek. De werkgroepen Internationale Keuken, Cultuureducatie &
Talentontwikkeling en Cultuur en het Sociale domein waren eveneens in verschillende
samenstellingen actief.

De voorzitter van het Directeurenoverleg nam in oktober 2016 zitting in de klankbordgroep voor de
International Advisory Board in het teken van kunst en cultuur. Het Directeurenoverleg vergaderde
in 2016 vier keer.
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5.7 Overige (bestuurs)activiteiten medewerkers.

De voorzitter Jacob van der Goot (vanaf 1 december 2015) vervult de volgende nevenfuncties:
- Honorair Consul-Generaal van Japan, Rotterdam

- Koninklijke Roei- en Zeilvereniging “De Maas”, voorzitter
- Rotterdam Port Promotion Council, penningmeester

- Rotterdam-Japan Club, voorzitter

- Oogziekenhuis Rotterdam, Raad van Toezicht, voorzitter
- Stichting Koningsspelen, penningmeester

- Stichting Job Dura Fonds, penningmeester

- Erasmus Fonds Pijnbestrijding, voorzitter

- Corps Consulair Nederland, penningmeester

- Siebolthuis, Leiden, Raad van Advies, lid

- Ailion Foundation, Leiden, penningmeester

- Van der Weele-Schipper Fonds, penningmeester

- Dutch-Japanese Trade Association (Dujat), bestuurslid

Interim secretaris Rento Zoutman vervult de volgende nevenfuncties:
- Voorzitter van het bestuur van het Productiehuis Oost Nederland (Deventer)
- Lid van de Raad van Toezicht van De Nieuwe Oost (Arnhem)

Beleidsadviseur Gepke Bouma vervult de volgende nevenfuncties

- Zitting in het bestuur van een stichting met een culturele doelstelling in Rotterdam (buiten het
Rotterdamse Cultuurplan): Stichting Drift tba

- Lid van de adviescommissie Zuid-Holland en het bestuur van de afdeling Zuid-Holland van het
Prins Bernhard Cultuurfonds



Checklist Governance

% Gemeente Rotterdam

Jaarverslag

Gegevens instelling

Naam Rotterdamse Kunststichting
Verslagjaar 2016
Bestuurssamenstelling O Raad van toezicht

X Stichtingsbestuur
0] Verenigingsbestuur

1. Rechtsgeldigheid Jaarrekening

In het raad van toezicht-model (hierna RvT-model) moeten zowel de directeur-bestuurder(s) als
ieder lid van de raad van toezicht de jaarrekening ondertekenen. In het bestuursmodel moet de
jaarrekening zijn ondertekend door ieder lid van het bestuur. Ontbreekt de ondertekening van een
of meer leden van de raad van toezicht of het bestuur, dan moet daarvan met opgave van reden
melding gemaakt worden.

Is de jaarrekening ondertekend door de directeur-bestuurder(s)
en alle leden van de raad van toezicht (RvT-model) of alle leden | Ja
van het bestuur (bestuursmodel)?

Zo, nee: kunt u aangeven waarom één of meerdere handtekeningen ontbreken?

Toelichting

2. Besturingsmodel

In het jaarverslag moet worden aangegeven of de Governance Code Cultuur wordt gehanteerd en
melding worden gemaakt van eventuele wijzigingen op het gebied van de governance, zoals
bijvoorbeeld wijzigingen in het besturingsmodel of een statutenwijziging.

Zijn er in het verslagjaar wijzigingen op het gebied van de
governance geweest inclusief wijzigingen in het Nee
besturingsmodel?

Indien ja, bieden de statuten ruimte voor deze wijziging dan

wel zijn de statuten dienovereenkomstig aangepast? N.v.t.

Toelichting

3. Bezoldigingsbeleid en bezoldiging directeur-bestuurder(s) en leden raad van toezicht (RvT-
model) resp. directie en leden bestuur (bestuursmodel)

In het jaarverslag moet informatie worden opgenomen over het bezoldigingsbeleid, over de
bezoldiging en over de duur van de contracten met de top van de organisatie.

Onder bezoldigingsbeleid verstaan we de afspraken in algemene zin die gemaakt zijn over loon en
andere vergoedingen (waaronder ook bijvoorbeeld pensioen- en ontslagvergoedingen voor gewezen
topfunctionarissen) die worden gehanteerd bij de bezoldiging van de top van de organisatie.

Op http://www.governancecodecultuur.nl/site/getfile.php?id=74 staat meer informatie over de
inhoud van het bezoldigingsbeleid.

Is in het jaarverslag informatie over het bezoldigingsbeleid van
de topfunctionarissen* opgenomen? Ja

*directeur-bestuurder(s) en leden van de raad van toezicht (RvT-model) of de
leden van de directie en het bestuur (bestuursmodel).
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Is in het jaarverslag informatie opgenomen over de hoogte van

de bezoldiging van de topfunctionarissen? Ja

Is in het jaarverslag informatie opgenomen over de duur van de
contracten van de directeur-bestuurder(s) (RvT-model) / de Ja
leden van de directie (bestuursmodel)?

Toelichting

Met ingang van 2014 is de Wet normering topinkomens (WNT) van kracht. Instellingen die onder de WNT
vallen zijn door de overheid gesubsidieerde instellingen: de subsidie moet minstens € 500.000, -- per jaar
bedragen, (totaal overheidssubsidies, dus ook van Rijksoverheid, provincies en andere gemeenten), ten
minste voor 50% deel uitmaken van de inkomsten van dat jaar en voor een periode van tenminste drie jaar
worden verstrekt.

In het (financieel) jaarverslag moeten op grond van de WNT de inkomens en ontslagvergoedingen van de
(gewezen) topfunctionarissen worden opgenomen, ongeacht of deze onder of boven de norm zijn.
Overschrijdingen van de norm moeten gemotiveerd worden. De publicatieplicht geldt eveneens voor niet-
topfunctionarissen die in loondienst zijn en die een bezoldiging of ontslagvergoeding ontvangen boven de
geldende WNT-norm.

Topfunctionarissen zijn, kort gezegd, degenen die behoren tot het hoogste uitvoerende of toezichthoudende
orgaan, of de laag daaronder, en in die rol verantwoordelijk zijn voor de gehele instelling of rechtspersoon.

Ook extern ingehuurde topfunctionarissen vallen onder de WNT zodra zij in een aaneengesloten periode van
18 maanden zes maanden of meer de functie van een topfunctionaris vervullen.

De WNT bevat onder meer de volgende voor ons van belang zijnde verplichtingen:
e Het norminkomen 2016 bedraagt € 179.000,--.
e De WNT bepaalt dat voorzitters van Raden van Toezicht maximaal 15% van de maximale bezoldiging
van bestuurders als honorering mogen ontvangen en leden van Raden van Toezicht maximaal 10%
van deze maximale bezoldiging.
e Voor ontslagvergoedingen van topfunctionarissen geldt een norm van maximaal één jaarsalaris, met
een maximum van € 75.000,--.

Valt uw instelling onder de WNT (zie toelichting hierboven)?
Ja

Zo ja, zijn er bezoldigingen/(ontslag)vergoedingen die de WNT-

” Nee
norm overschrijden?

Zo ja, is hiervan gemotiveerd melding gemaakt in het
jaarverslag? N.v.t.

Toelichting

4, Verslag

Een verslag van de raad van toezicht moet deel uitmaken van het jaarverslag.

De raad van toezicht/bestuur vergadert volgens vastgesteld schema, tenminste tweemaal per jaar,
namelijk voor het goedkeuren van jaarplan en begroting én voor de vaststelling van jaarverslag en
jaarrekening.

Bevat het jaarverslag een verslag van de raad van N.v.t.

toezicht? (bestuursmodel)
Zijn in de vergaderingen van het bestuur / de raad van

toezicht het jaarverslag en de jaarrekening vastgesteld? Ja

Zo nee: kunt u aangeven waarom niet?

15



Is in het jaarverslag opgenomen wanneer het jaarverslag
en de jaarrekening 2016 zijn vastgesteld door het Ja
bestuur/raad van toezicht?

Toelichting

5. Tegenstrijdige belangen

Goedgekeurde besluiten van de raad van toezicht of het bestuur waarbij sprake is van tegenstrijdige
belangen dienen, met toelichting, in het jaarverslag te staan. Onder tegenstrijdige belangen wordt
verstaan belangen tussen de organisatie enerzijds en een lid van de raad van toezicht, van het
bestuur of van de directie/directeur-bestuurder(s) anderzijds.
Zijn er in het verslagjaar goedgekeurde besluiten van de raad
van toezicht of het bestuur geweest waarbij sprake is van Nee
tegenstrijdige belangen?
Zo ja, zijn deze besluiten toegelicht in het jaarverslag? N.v.t.
Toelichting

6. Nevenfuncties

In het jaarverslag dienen de nevenfuncties van de directeur-bestuurder(s) / de leden van de raad
van toezicht (RvT-model) of de leden van de directie / het bestuur (bestuursmodel) te zijn
opgenomen.

Zijn in het jaarverslag de nevenfuncties van de directeur-
bestuurder(s) / de leden van de raad van toezicht (RvT-model)
of de leden van de directie / het bestuur (bestuursmodel)
opgenomen?

Zo ja, leiden de genoemde nevenfuncties potentieel tot
belangenverstrengeling?

Ja

Nee

Toelichting

7. Accountant

Benoeming van de externe accountant geldt voor een periode van maximaal vier jaar.
Herbenoeming is steeds voor een periode van maximaal vier jaar mogelijk. Dit betekent ook dat er
ten minste eens in de vier jaar een grondige herbeoordeling plaats vindt van de relatie met de
accountant en dat deze wordt besproken in de raad van toezicht/het bestuur. De keuze voor een
andere accountant kan dan aan de orde zijn. De belangrijkste bevindingen komen in het jaarverslag
te staan.

Is in het verslagjaar (her)benoeming van de accountant aan de
orde geweest?

Indien sprake is van (her)benoeming van de accountant: zijn de
belangrijkste bevindingen van de (her)beoordeling door de raad N.v.t.
van toezicht/het bestuur opgenomen in het jaarverslag?
Toelichting

Nee

16






Rotterdamse Raad voor Kunst en Cultuur
Postbus 2800
3000 CV ROTTERDAM

Kantooradres
Mauritsweg 35
3012 JT ROTTERDAM

t 010 433 58 33
f 010 413 51 95

e rrkc@rrkc.nl

www.rrkc.nl


mailto:rrkc@rrkc.nl
http://www.rrkc.nl/

Bijlagen

Jaarverslag 2016
Rotterdamse Raad voor Kunst en Cultuur
(Rotterdamse Kunststichting)

maart 2017



Bijlage 1: personen

Bestuur Rotterdamse Kunststichting

A. Emmerig, secretaris (vanaf mei 2010)
(advocaat & mediator Emmerig Advocatuur)

J. van der Goot, voorzitter (vanaf februari 2016)
M. Jongeneel, penningmeester (tot februari
2016)

(directeur ontwerpbureau Vijf890)

M.C. Lewis, voorzitter (tot februari 2016)
(directeur MEE Rotterdam

welzijnsorganisatie)

Rotterdamse Raad voor Kunst en Cultuur
Voorzitter:

M.M.A.M. Post van Ophem (tot juni 2015)

J. van der Goot (vanaf 1 december 2015)
secretaris: |. Boogaarts (tot november 2015)
secretaris: R. Zoutman (vanaf november 2015)

Leden:

S. Alizadeh (vanaf januari 2016)

B. De Bruyne (vanaf januari 2016)

R. Burgzorg (vanaf december 2013)

S. Davies (vanaf februari 2012 tot februari 2016)
E. Fransen (vanaf april 2013 tot februari 2016)
N. Houtermans (vanaf januari 2016)

R. Marijnissen (vanaf april 2013)

W. Sulsters (vanaf januari 2016)

H. Vaanholt (vanaf december 2013)

J. Veenendaal (vanaf februari 2011)

0. Wibaut (vanaf januari 2016)

W. Zwiep (vanaf april 2013)

Adviserend lid Stad Antwerpen:
S. Thielemans (vanaf september 2014)

Medewerkers Bureau

G.W. Bouma (advies)

F.N. Bruins (secretariaat tot november 2016)
M.F.M. Fonville (advies)

N.S. Garry (secretariaat vanaf februari 2016)
R. Gerritsen (advies)

H.M. Groenewegen (secretariaat)

A. van der Horst (senior adviseur a.i. DSP-
groep tot 1 juli 2016)

P. den Ouden (secretariaat)

C. Vingerhoets (adviseur OCW tot 1 juli 2016)
R. Zoutman (directeur/secretaris a.i.)

secretariaat ondersteuning
Directeurenoverleg
R. Gerritsen (vanaf april 2013)

Tijdelijke ondersteuning

S. Aerts (secretaris cultuurplan)

P. van Amersfoort (secretaris cultuurplan)
B. de Goeij (secretaris cultuurplan)

A. Helsen (PR & communicatie)

J. van Hoek (HR)

T. Roodenrijs (cultuurplanondersteuning)
I. Steegemans (cultuurplanondersteuning)
E. van Steenbergen (controller)

B. Top (secretaris cultuurplan)

K. de Vries (redactie cultuurplan)

L. Wagenmaker (secretaris cultuurplan)



Bijlage 2: commissies

Leden van de Cultuurplancommissies 2017-2020

Commissie Architectuur, vormgeving en e-cultuur

Mevrouw Suzanne Komossa (voorzitter)
Mevrouw Ania Molenda

De heer Jan Jasper de Vries

Mevrouw Lucie Huiskens

De heer Tim Terpstra

Commissie Beeldende kunst en fotografie
Mevrouw Rixt Hulshoff Pol (voorzitter)

De heer Danai Fuengshunut

Mevrouw Fleur Junier

Maartje Berendsen

Mevrouw Marieke van der Lippe

De heer Mladen Suknovic

Commissie Cultuureducatie en
maatschappelijke binding

De heer Léon van Geest (voorzitter)
De heer Djon Seedorf

De heer Fouad Akka

Mevrouw Hanneke Wiersma
Mevrouw lIris van Erve

Mevrouw Melissa van der Heijden
De heer Rene Bouwmeester
Mevrouw Ruth Horstmanshoff
Mevrouw Tonny Wormer

Commissie Dans en Theater (gezelschappen)
De heer Theo Andriessen (voorzitter)
Mevrouw Diana Chin-A-Fat

De heer Feri de Geus

De heer Jonathan Offereins

De heer Noes Fiolet

Mevrouw Tanya Pattianakotta

Mevrouw Nicola Unger

Commissie Dans en Theater (podia)

Mevrouw Jacqueline De Jong (voorzitter)
Mevrouw Annemieke Keurentjes

De heer Eric Wehrmeijer

Mevrouw Jasminka Beganovic

De heer Jeoffrey Kartanegara

Mevrouw Maaike van Steenis (tot maart 2016)
De heer Serge van Marion

Mevrouw Yvette Gieles

Commissie Film

Mevrouw Hanneke Wiersma (voorzitter)
Mevrouw Fay van der Wall

De heer Leo Hannewijk

De heer Noud Heerkens

Mevrouw Patricia Pisters

De heer Sjoerd van Oortmerssen
Mevrouw Tessa Boerman

Commissie Gemeentelijke collecties en
erfgoed

De heer Hugo Boogaard (voorzitter)
Mevrouw Davida de Hond

De heer Hans Maarten van den Brink
Mevrouw Janneke Hermans

Mevrouw Linde Egberts

De heer Luc Verheyen

Mevrouw Marie-Thérése Konsten
Mevrouw Marilou Stegeman

Mevrouw Natasha Stroeker

De heer Peke Hofman (tot februari 2016)

Commissie Letteren en debat

De heer Peter Bosma (voorzitter)
De heer Eli van Toledo

De heer Fred Balvert

De heer Huub Leenen

Mevrouw Jet Sol

Commissie Muziek (podia)

Mevrouw Marianne Toussaint (voorzitter)
De heer Arjen Davidse

De heer Frank Veenstra

De heer Frank Verhagen

De heer Henri Oogjen

Mevrouw Odilia Arlaud

De heer Pawan Bhansing

Commissie Muziek (ensembles &
muziektheater

De heer Bram Buijze (voorzitter)
De heer Armeno Alberts
Mevrouw Bertine Hobbelman

De heer Lukas Simonis

De heer Marcel Kranendonk

De heer Henk Heuvelmans

Mevrouw Maaike van Steenis (voorzitter tot

maart 2016)



Commissie Integraal

De heer Jan Oosterman (voorzitter)
Mevrouw Aline Yntema

De heer Coen de Jong

De heer Friso Wijnen

De heer Roel Esseboom

Mevrouw Ruth Giebels

Mevrouw Siera Wiersma

De heer Sigmar Vriesde

Mevrouw Winnie van Blanken

Commissie Collectieve Verantwoordelijkheid
De heer Geert Overdam (voorzitter)
Mevrouw Andrea Prins

Mevrouw Céline Buren

De heer David van der Weij

De heer Jorn Konijn

De heer Niels Engel

De heer Pauwke Berkers

Leden van commissie Atlas van Stolk

- Marieke van Bommel: directeur MAS
Antwerpen, voormalig zakelijk directeur
Maritiem Museum

- Blanka de Bruyne: lid van de Rotterdamse
Raad voor Kunst en Cultuur;
beleidsmedewerker beeldende kunst en
collectiebeheerder Gemeente Haarlem

- De heer Wim Hupperetz, directeur Allard
Pierson Museum

- Jacqueline Veenendaal (voorzitter): lid
van de Rotterdamse Raad voor Kunst en
Cultuur; voormalig directeur van de
Rotterdamse Bijenkorf.

- Ad van der Zee, Consulent erfgoed en
geschiedenis bij Erfgoedhuis Zuid-Holland



Bijlage 3: Lezingen, presentaties en
publicaties

- Jacob van der Goot: deelname gesprek
met wethouder Pex Langenberg en
sector (Arminius, 1 februari 2016)

- Jacob van der Goot: presentatie
Cultuurplan Advies in BAR op 1 juni
2016

- Rento Zoutman: deelname
panelgesprek in Arminius over de
Waarde van Kunst (28 september 2016)

- Rento Zoutman: deelname in panel in
Centrale Bibliotheek over cultuurplan
systematiek georganiseerd door
LOKAAL (5 november 2016)
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l. Directieverslag
Algemene inleiding

De Rotterdamse Kunststichting is een in 1945 opgerichte culturele instelling die de belangen van de
Rotterdamse kunstsector en het culturele leven in de stad dient. Sinds medio 2005 is de Rotterdamse
Kunststichting de rechtspersoon waarbinnen de ondersteuning van de Rotterdamse Raad voor Kunst en
Cultuur vorm krijgt. De stichting is werkgever van de medewerkers van het Bureau en voert alie zakelijke
handelingen uit die voor de werkzaamheden nodig zijn. Alle civielrechtelijke en bestuursrechtelijke
verplichtingen ten behoeve van het functioneren worden door de stichting aangegaan.

De doelstelling

De doelstelling van de stichting luidt, na aanpassing aan de reorganisatie van de gemeentelijke culturele sector
in 2005, als volgt: De stichting heeft tot doel het verlenen van personele ondersteuning aan de Rotterdamse
Raad voor Kunst en Cultuur en het beheer van het budget waaruit de kosten van de Rotterdamse Raad voor
Kunst en Cultuur worden betaald. De stichting onthoudt zich van de vervulling van taken op de gebieden

die de gemeente Rotterdam zich nadrukkelijk heeft voorbehouden.

De stichting heeft de mogelijkheid om buiten het verband van de Raad adviserende, beherende of
uitvoerende werkzaamheden voor derden te verrichten. Deze werkzaamheden worden ten minste tegen
kostprijs vitgevoerd.

Uitvoering en beleid

De Rotterdamse Raad voor Kunst en Cultuur is een adviescommissie ex artikel 84 van de Gemeentewet en
bestaat uit een voorzitter en 11 leden. De secretaris van de Raad is tevens directeur van de Rotterdamse
Kunststichting en daarmee trait d’union tussen Raad en Kunststichting. Door het bestuur van de

Rotterdamse Kunststichting zijn hem bevoegdheden gedelegeerd op het terrein van financién en personeel &
organisatie.

Analyse van de uitkomst van de resultatenrekening

Het exploitaticoverschot: € 16.026,- wordt aan de activiteitenreserve onttrokken en € 107.747,- wordt
aan de egalisatiereserve toegevoegd.

Opbrengsten: € 72.500 hoger dan begroot door een extra subsidie voor kosten van de interim directeur.
Personeelskosten: € 32.900 hoger dan begroot door kosten interim directeur en ontvangen uitkering
ziekteverzuimverzekering.

Huisvestingskosten: € 3.600 hoger dan begroot door hogere huur & servicekosten.

Organisatiekosten: € 12.500 lager dan begroot door automatisering, verzendkosten, en publiciteitskosten,
Diverse baten en {asten: € 61.200 hoger dan begroot door vrijval van een niet henodigde reservering.
Activiteitenkosten afdeling Advies: € 72.900 lager dan begroot door een verschuiving naar salariskosten.
De kosten van het Cultuurplan 2017-2020 zijn deels ten laste van de vooruitontvangen subsidie gebracht.

Rotterdam, 21 maart 2017

J.R. Zoutman
Directeur

@ ABS Accountants en
Beljfis\lingadviseurs

i ™ \

Postbus 643 Soijkeniss

Telefoon 0181 =621 729

Reconnummer 4113 l{{]




ll. Bestuur en vaststelling jaarrekening
Samenstelling Algemeen Bestuur

Het bestuur van de Rotterdamse Kunststichting bestaat op het moment van vaststelling van de
jaarrekening uit 1 persoon.

Algemeen Bestuur Functie

De heer S.J. van der Goot voorzitter

-' |

Vaststel!inh'{'l Goedkeuring _'ia}ékening
< | M\ oo a

De heer $.J. van Goot
voorzitter

De jaarrekening 2016 is door het bestuur vastgestetd in zijn vergadering van 21 maart 2017.

N
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Ilt.2 Resultatenrekening over 2016

Bedrijfsopbrengsten:

Subsidie gemeente Rotterdam
Overige bedrijfsopbrengsten

Som der bedrijfsopbrengsten

Bedrijfslasten:

Personeelskosten

Afschrijvingen vaste activa
Huisvestingskosten
QOrganisatiekosten
Activiteitenkosten afdeling Advies
Diverse baten en asten

Som der bedrijfslasten

Resultaat uit gewone bedrijfsuitoefening

Financiéle baten en lasten

Resultaat voor bestemming

Onttrekking/Toevoeging egalisatiereserve
Onttrekking/ Toevoeging activiteitenreserve

RESULTAAT

2016 2015
€ €
704.500 629.500
2.572 2.284
707.072 631.784
520.811 491.235
5.909 6.892
48.294 46,239
48.500 47.708
54.400 52.119
61.200- -
616.714 644.193
90.35% 12.409-
1.362 6.435
91.721 5.974-
107.747- -
16.026 5.974
91.721- 5.974

ABS Accountants en
Belagtingadviseurs

jikeniss:
729
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fll.3 Kasstroomoverzicht

Exploitatieresultaat
Aanpassingen voor:

- afschrijvingen
- mutaties voorzieningen

Veranderingen in viottende middelen:
- vorderingen
- kortlopende schulden

Totaal kasstroom uit operationele activiteiten
Kasstroom uit investeringsactiviteiten
Investeringen in materiéle vaste activa
Desinvesteringen in materiéle vaste activa
Totaal kasstroom uit investerings-
activiteiten

Kasstroom uit financieringsactiviteiten

Nieuw opgenomen leningen

Aflossing langlopende schulden

Overige mutaties eigen vermogen (-}

Totaal kasstroom uit financierings-
activiteiten

Mutatie liquide middelen

2016 2015
g € € €

91.721 -5.974

5.909 6.892

] -2.300
5.909 4.592

12.230 28.794

-292.314 -56.978
-304.544 28.184
-206.914 -29.566
X 79,566

ABS Accountants en

Belastingadviseurs

Postbus 60§, 3 Spijkenissc
Telefoon 0181 -621/729
Reconnummer 411310



.4 Algemene toelichting en waarderingsgrondslagen
Grondslagen van de waardering van activa en passiva en van de bepaling van het resultaat
Algemeen

De activa en passiva worden opgenomen tegen nominale waarde tenzij bij het desbetreffende balanshoofd
anders wordt vermeld.

De baten en lasten worden toegerekend aan de periode waarop ze betrekking hebben. Winsten worden
slechts opgenomen voorzover zij op balansdatum zijn gerealiseerd. Verliezen en risico’s die hun oorsprong
vinden voor het einde van het verslagiaar worden in acht genomen indien zij voor het opmaken van de
jaarrekening bekend zijn geworden.

Materiéle vaste activa

De materiéle vaste activa worden gewaardeerd tegen aanschaffings-, vervaardigings- of goedgekeurde
kosten verminderd met de cumulatieve afschrijvingen. De jaarlijkse afschrijvingen worden berekend op hasis
van een vast percentage van de aanschafwaarde.

Voorzieningen

Een voorziening wordt gevormd voor verplichtingen waarvan het waarschijnlijk is dat zij moeten worden
afgewikkeld en waarvan de omvang redelijkerwijs is te schatten. De omvang van de voorziening wordt
bepaald door de beste schatting van de bedragen die noodzakelijk zijn om de desbetreffende verplichtingen
en verliezen per balansdatum af te wikkelen. Voorzieningen worden gewaardeerd tegen nominale waarde.

Vorderingen
De vorderingen worden opgenomen tegen nominale waarde onder aftrek van de noodzakelijk geachte
voorzieningen voor het risico van oninbaarheid.

Baten en lasten

De baten en lasten worden toegerekend aan de periode waarop ze betrekking hebben uitgaande van
historische kosten. Verliezen worden verantwoord als deze voorzienbaar zijn, baten worden verantwoord
als deze gerealiseerd zijn.

De rechten en verplichtingen uit hoofde van meerjarige financiéle contracten, zoals huurcontracten,
onderhoudscontracten e.d. worden niet in de balans geactiveerd en gepassiveerd. De

lasten die hieruit voortvioeien worden onder de bedriifslasten verantwoord.

Als buitengewone baten en lasten worden baten en lasten opgenomen die niet uit de gewone bedrijfs-
uitoefening voortvloeien.

ABS Accountants en
Bc{ tingadviseurs

Postbus 03 Spijkeniss.
Telefoon 0181- 6211729
Recomnummer 411310



lIL5 Toelichting op de batans

Materigéle vaste activa

De materiéle vaste activa kunnen als volgt worden gespecificeerd 31.12.2016 31.12.2015
€ €
Gebouwen - 983
Kantoorinventaris 3.067 3.609
Automatisering 2.192 6.576
5.259 11.168
Het verloop van de materiéle vaste activa was in het verslagjaar als volgt €
Boekwaarde per 31 december 2015 11.168

Bij: investeringen in 2016
Af: afschrijvingen 2016 5.909
Af: desinvesteringen in het boekjaar (tegen boekwaarde)

Boekwaarde per 31 december 2016 5.259

Vorderingen en overlopende activa

De vorderingen en overlopende activa kunnen als volgt worden gespecificeerd
31.12.2016 31.12.2015

Vorderingen € €
Debiteuren 6.375 6.688
Voorziening dubieuze debiteuren 6.050-
Waarborgsommen 1.217 1.207
1.542 7.895
Overlopende activa
Vooruitbetaalde bedragen 26.658 26.616
Nog te ontvangen bedragen 28.028 9.487
Overige - -
54.686 36.103
56.228 43.998

Liquide middelen

ING bank (69.51.00.378) 6.781 4.182
ING bank spaarrekening {69.51.00.378) 275.361 484.874
282.142 489.056

ABS Accountants en
agtingadviseurs

Postbus &03.
Telefoon 018
Feconnummer 4113

Spijkenissc
29



Eigen vermogen

Het verloop van het eigen vermogen is in het verslagjaar als volgt

Stand Resultaat Qverige Stand
31.12.2015 bestemming mutaties 31.12.2016
€ € € €
Egalisatiereserve 140.926 107.747 - 248.673
Activiteitenreserve 16.026 16.026- .
Totaal eigen vermogen 156.952 G1.721 - 248.673
Kortlopende schulden
31.12.2016 31.12.2015
Schulden aan leveranciers € €
Crediteuren 4.131 38.927
Yooruitontvangen opbrengsten - -
4.131 38.927
Belastingen en sociale premies
Loonheffing en sociale lasten 17.092 20.075
17.092 20.075
Overlopende passiva
Reservering vakantiegeld 11.454 10.804
Reservering verlofuren 21.980 19.009
Reservering jubileumuitkeringen personeel 1.630 1.971
Reservering levensloopregeting 3.940 3.940
Reservering accountantskosten 8.500 8.500
Kosten jaarwerk 678 2.323
dienst Kunst en Cultuur - 60.000
nog te besteden directeuren overleg 25.501 13.874
Nog te besteden subsidie Cultuurplan & Sectaranalyse - 204.875
Overig - 2.972
73.733 328.268

Niet in de balans opgenomen verplichtingen

De Rotterdamse Kunststichting heeft de navolgende meerjarige financiéle verplichting: Een huurovereenkomst
voor de 2e etage in het perceel Mauritsweg 34/35 te Rotterdam, plaatselijk bekend onder de naam De Unie.

De huurovergenkomst is aangegaan tot 30 september 2017, de huur bedraagt € 29.712,- per jaar.

De huurovereenkomst is per 30 september 2017 opgezegd.

Een Lease overeenkomst voor een kopieerapparaat en een printer. De lease overeenkomst is ingegaan op

7 juli 2014 en heeft een looptijd van 36 maanden, de lease bedraagt € 3.496,- (incl. BTW) per jaar.

Reconnummer 41 1

ABS Accountants en
Belasjingadviseurs

N Spijkenissc
729
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.6 Toelichting op de resultatenrekening resuitaat begroting resultaat

2016 2016 2015
€ € €
Subsidie gemeente Rotterdam
Reguliere subsidie 629.500 629.500 629.500
Subsidie interim directeur 75.000 - -
704.500 629.500 629.500

De Gemeente Rotterdam heeft voor 2015 een subsidie beschikt van 629.500, -
(kenmerk SUB. 14.06.00043.5B5A). Daarnaast is er een subsidie afgegeven voor de extra kosten
van de interim directeur (kenmerk SUB. 16.08.00084.5B5A).

Overige bedrijfsopbrengsten en doorber. huisvesting 2.572 5.000 2.284

2.572 5.000 2.284

Opbrengsten zijn lager dan begroot. Er zijn geen externe opdrachten geweest.

Totaat bedrijfsopbrengsten 707.072 634,500 631.784
Personeelskosten
Salarissen vaste formatie 291.356 393.951 406.939
Vacatiegelden Raad 8.817 36.000 32.723
Interim personeel, uitzendkrachten en detachering 200.614 36.300 31.318
Reis- en verblijfskosten 364 2.000 1.373
Andere (materiéle) personeelskosten 11.206 7.800 7.233
ARBO, ziekteverzuimverz. & salarisadministratie 8.454 11.900 11.649
520.811 487.951 491235

Per 31-12-2016 bedroeg het aantal fte in dienst van de stichting 4,4. De salarislasten zijn lager

dan begroot door uitkering ziekengeldverzekering die niet begroot was en de vacature directeur.

De vacatiegelden Raad zijn lager dan begroot doordat de salariskosten van de voorzitter direct

door de gemeente Rotterdam worden vergoed.

De kosten interim personeel betreft voornamelijk de kosten van de interim directeur over heel 2016.
Andere materiéle personeelskosten zijn hoger dan begroot door hogere representatiekosten.

Kosten ziekteverzuimverzekering zijn lager dan begroot door lagere salariskosten.

Wet Normering Topinkomens
Drs. J.R. Zoutman, Interim-directeur, periode 1 november 2015 t/m 31 decmber 2016
Duur en omvang van 1 januari t/m 31 december 2016 totaal 943,5 uur. Uurtarief € 145, - excl. BTW.

De bestuursleden van de Stichting ontvangen geen bezoldiging.

Afschrijvingen vaste activa

Gebouwen 984 1.967
Kantoorinventaris 541 ABRS A 541
Automatisering 4.384 —_ 4.gggilnfailts en
T SHRead v
5.909 A ) sSeurs

+ 7
Postbus 605/5%40 Spijkeniss:
Telefoon 0181 -8 729
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.6 Toelichting op de resultatenrekening resultaat begroting resuitaat

2016 2016 2015
€ € €

Overige bedrijfskosten
Huisvestingskosten
Hutir incl, servicekosten 44.232 40.700 42.653
Schoonmaak 4,062 4,000 4,161
Overige huisvestingskosten - 575-

43,294 44,700 46,239

Huisvestingskosten zijn hoger dan begroot door de huur indexering en hogere servicekosten.

QOrganisatiekosten

Aanschaf- en onderhoud inventaris 85 1.200 272
Automatisering 7.411 9.100 4.709
Verzendkosten 2.167 7.150 2.119
Telefoonkosten 3.656 6.050 4.078
Kantoorartikelen en kopieerkosten 5.023 6.050 4.868
Publiciteitskosten 1,392 6.050 2.662
Bibliotheek, documentatie en archief 2.624 2.900 2.163
Kosten Financiele Administratie 5.653 10.900 9.942
Accountantskosten 8.500 7.300 8.773
Advieskosten & Juridische bijstand 5.407 1.200 2.268
Overige kosten 6.582 3.100 5.854

48,500 61.000 47,708

De organisatiekosten zijn lager dan begroot. Dit wordt 0.a. veroorzaakt door lagere kosten voor
automatisering, verzenden, telefoon, publiciteit en financiele administratie.

Diverse baten en lasten
Vrijval reserveringen voorgaande jaren 61.200- - -
Lasten voorgaande jaren - . -
Vrijval reorganisatievoorziening - .

61.200- -

Een post welke gedurende een aantal jaren voorzien was voor kosten waarvan onzeker was of deze
doorbelast zouden worden kon in 2016 vrijvallen.

Activiteitenkosten afdeling Advies

Adviezen - 22.500 -
Advies Poppodium - - 9.321
Advies Collectiegebouw - - 16.723
Sectoranalyse - - 26.075
Cultuurplan 2017-2020 259.275 309.675 45.126
Vrijvat voorz. Subsidie Cultuurplan 204.875- 204.875- 45.126-

Overige activiteitskosten - - -

54.400 ; fab\  ABS Azcuentants en

Tele foon Ol81 =541 729
semmer 41310



lIl.6 Toelichting op de resultatenrekening

Financiéle baten en lasten
Rentebaten minus rentelasten

resultaat begroting resultaat
2016 2016 2015
€ € €
1.362 - 6.435
1.362 - 6.435

@ ABS Accountants en
Bf\ia tingadviseurs
Postbus 60 ."'3

Telefoon 018! -

Reconnurimer 41

AN Spijkeniss:



Accountants en Belastingadviscurs

Spijkenisse

CONTROLEVERKLARING VAN DE ONAFHANKELIJKE ACCOUNTANT
Aan: De Rotterdamse Kunststichting, Rotterdam

Wij hebben de in dit financieel jaarverslag opgenomen jaarrekening 2016 van De Rotterdamse
Kunststichting te Rotterdam gecontroleerd. Deze jaarrekening bestaat uit de balans per 31 december
2016 en de winst-en-verliesrekening over 2016 met de toelichting, waarin zijn opgenomen een
overzicht van de gehanteerde grondslagen voor financiéle verslaggeving en andere toelichtingen.

Verantwoordelijkheid van het bestuur

Het bestuur van de stichting is verantwoordelijk voor het opmaken van de jaarrekening die het
vermogen en het resultaat getrouw dient weer te geven, alsmede voor het opstellen van het jaarverslag,
beide in overeenstemming met Titel 9 Boek 2 van het in Nederland geldende Burgerlijk Wetboek
(BW), alsmede met de bepalingen bij en krachtens de WNT. Het bestuur is tevens verantwoordelijk
voor een zodanige interne beheersing als het noodzakelijk acht om het opmaken van de jaarrekening
mogelijk te maken zonder afwijkingen van materieel belang als gevolg van fraude of fouten.

Verantwoordelijkheid van de accountant

Onze verantwoordelijkheid is het geven van een oordeel over de jaarrekening op basis van onze
controle. Wij hebben onze controle verricht in overeenstemming met Nederlands recht, waaronder de
Nederlandse controlestandaarden en het controleprotocol WNT. Dit vereist dat wij voldoen aan de
voor ons geldende ethische voorschriften en dat wij onze controle zodanig plannen en uitvoeren dat
een redelijke mate van zekerheid wordt verkregen dat de jaarrekening geen afwijkingen van materieel
belang bevat.

Een controle omvat het uitvoeren van werkzaamheden ter verkrijging van controle-informatie over de
bedragen en de toelichtingen in de jaarrekening. De geselecteerde werkzaamheden zijn afhankelijk
van de door de accountant toegepaste oordeelsvorming, met inbegrip van het inschatten van de risico's
dat de jaarrekening een afwijking van materieel belang bevat als gevolg van fraude of fouten.

Bij het maken van deze risico-inschattingen neemt de accountant de interne beheersing in aanmerking
die relevant is voor het opmaken van de jaarrekening en voor het getrouwe beeld daarvan, gericht op
het opzetten van controlewerkzaamheden die passend zijn in de omstandigheden. Deze risico-
inschattingen hebben echter niet tot doel een oordeel tot uitdrukking te brengen over de effectiviteit
van de interne beheersing van de stichting. Een controle omvat tevens het evalueren van de
geschiktheid van de gebruikte grondslagen voor financi€le verslaggeving en van de redelijkheid van
de door het bestuur van de stichting gemaakte schattingen, alsmede een evaluatie van het algehele
beeld van de jaarrekening.

Wij zijn van mening dat de door ons verkregen controle-informatie voldoende en geschikt is om een
onderbouwing voor ons oordeei te bieden.

Oordeel

Naar ons oordeel geeft de jaarrekening een getrouw beeld van de grootte en samenstelling van het
vermogen van De Rotterdamse Kunststichting per 31 december 2016 en van het resultaat over 2016 in
overeenstemming met Titel 9 Boek 2 BW, alsmede in overeenstemming met de bepalingen bij en
krachtens de WNT.

Spijkeni 2017

Accountants B

C.W.L. Kieviet AA

Paraaf voor waarmerkingsdoelemnden: C@
i
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