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Deel I Algemene analyse 

 

 

1. Inleiding  

 

De Rotterdamse culturele sector is flexibel en vindingrijk; dat is de belangrijkste 

conclusie die getrokken wordt uit de tussentijdse evaluatie van tien Rotterdamse 

Cultuurplaninstellingen. Grote economische en maatschappelijke veranderingen 

raakten deze sector bijzonder hard, waardoor publieke en private middelen voor 

kunst en cultuur afnamen. Bovendien veranderde het Nederlandse subsidiestelsel 

ingrijpend. Dat stemt hoopvol.  

 

Het budget voor het huidige Cultuurplan 2013–2016 waarover de Rotterdamse Raad 

voor Kunst en Cultuur kon adviseren, was 18 miljoen euro minder dan in de 

voorgaande periode, en veel instellingen gingen in 2013 van start met aanzienlijk 

lagere subsidiebedragen.1 Enkele instellingen in Rotterdam gingen er in financieel 

opzicht zo veel op achteruit, dat zij niet langer konden voortbestaan.2 Andere 

instellingen hebben zeer ingrijpende maatregelen moeten nemen om hun 

kerntaken te kunnen continueren. Diverse instellingen hebben medewerkers 

moeten ontslaan; andere hebben goedkopere en/of kleinere huisvesting gezocht. 

Ondanks het feitelijke verlies aan arbeidsplaatsen en aan programma’s, lukte het 

een aantal organisaties – door de noodgedwongen koerswijziging – nieuwe ideeën 

en organisatievormen te ontwikkelen. Zij hebben zich weerbaar, ondernemend en 

creatief getoond.  

 

Het is nog te vroeg om alle gevolgen van deze ingrijpende veranderingen helemaal 

te kunnen overzien. 2013 is dan ook een bijzonder ‘overgangsjaar’. Culturele 

instellingen voerden forse bezuinigingen door en daaruit volgden verregaande 

reorganisaties. Veel organisaties moesten zichzelf opnieuw uitvinden – of moeten 

dat nog doen. Niet alleen als gevolg van Cultuurplan-‘kortingen’, maar ook omdat 

inkomsten uit bijvoorbeeld sponsoring teruglopen of bezoekersaantallen dalen als 

gevolg van de hardnekkige economische crisis. Ook de landelijke ontwikkelingen 

die betrekking hebben op de Basisinfrastructuur en ‘herverkaveling’ van de 

fondsen hebben impact op de culturele sector in Rotterdam.  

 

De gemeente Rotterdam en de Rotterdamse Raad voor Kunst en Cultuur (RRKC) 

volgen deze ontwikkelingen in de sector op de voet, in het bijzonder die bij de 

Cultuurplaninstellingen.  

In april 2012 adviseerde de RRKC zeven Cultuurplaninstellingen tussentijds te 

evalueren (Cultuurplanadvies 2013–2016). Het College heeft besloten tien 

instellingen onder voorwaarde van een tussentijdse evaluatie op te nemen in het 

Cultuurplan.3 Op 15 januari 2014 kreeg de RRKC het verzoek van het College tien 

instellingen tussentijds te evalueren, te weten Centrum Beeldende Kunst/TENT, 

Luxor Theater, Maas theater en dans, MAMA, Maritiem Museum en Het 

Havenmuseum Rotterdam, Museum Rotterdam/OorlogsVerzetsMuseum, Scapino 

Ballet, Theater Rotterdam en Witte de With. Bovendien verzocht de gemeenteraad 

WORM tussentijds te evalueren (‘motie Worm’).  

 

 

                                            
1 Het budget voor het Cultuurplan 2009-2012 was € 90.5 miljoen; het advies van de Rotterdamse Raad voor 
Kunst en Cultuur in 2012 over 2013-2016 betrof een bedrag van € 72.430.000.  
2 Onder meer Bonheur, OT, Kosmopolis en De Unie in Debat.  
3 De RRKC had zelf ook CBK, Maas, Museum Rotterdam/OVM en Theater Rotterdam voor tussentijdse 

evaluatie aangemeld. Evenals het Arab Filmfestival, Kosmopolis en V2_.  
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2. Algemene bevindingen 

 

De Rotterdamse Raad voor Kunst en Cultuur heeft tien instellingen tussentijds 

geëvalueerd.4 Deze instellingen verschillen onderling sterk in leeftijd, omvang, 

discipline en kerntaak. Toch constateert de Raad een aantal tendensen die voor 

vrijwel al deze instellingen opgaan. Zo tonen alle instellingen zich bijzonder 

inventief in de wijze waarop zij de veranderingen het hoofd bieden, die de 

economische crisis en deze Cultuurplanperiode met zich mee brengen.  

 

Samenwerking 

Sinds het begin van Cultuurplan 2013 – 2016 ontstonden verschillende vormen van 

samenwerking. De geëvalueerde instellingen anticiperen niet alleen op in- en 

externe ontwikkelingen, maar ook op lokaal en landelijk cultuurbeleid. Zo 

bundelen de drie instellingen voor beeldende kunst, TENT, MAMA en Witte de 

With, en WORM en V2_hun krachten als het gaat om beeldende kunst en media in 

en rondom de Witte de Withstraat. De vijf genoemde instellingen organiseren via 

stichting Kunstblock de evenementen De Derde Dinsdag, De Wereld van het Witte 

de Withkwartier en de maandelijkse Kunstkoopavond. TENT, MAMA en Witte de 

With maken met elkaar het cultuureducatieprogramma 100% Hedendaags. 

 

In 2012 dienden Rotterdamse Schouwburg, Ro Theater, Productiehuis Rotterdam 

en Wunderbaum onder de naam Theater Rotterdam voor het eerst een 

gezamenlijke Cultuurplanaanvraag in. De organisaties zijn achter de schermen 

inmiddels bezig een theaterorganisatie te realiseren, waarin de twee podia en de 

drie producerende gezelschappen produceren en presenteren onder leiding van 

één intendant. Dit vergt veel commitment van de deelnemende organisaties; 

Schouwburg en Ro Theater doen inmiddels samen met één hoofd marketing. Ook 

maken de instellingen intensiever gebruik van elkaars locaties, faciliteiten, 

diensten en expertise. 

 

Fusies 

Maas theater en dans (Maas) is een fusie van jeugdtheater- en dansgezelschappen 

Max., Meekers en Siberia. Maas heeft daarmee tijdig geanticipeerd op mogelijke 

veranderingen in het landelijke kunstenbestel, waarbij het risico groot was dat 

een of meer jeugdgezelschappen de financiële steun zou(den) verliezen. Het 

gezelschap heeft de transitie naar een nieuwe organisatie goed doorstaan. Zo 

produceren de voormalig afzonderlijke organisaties nu onder één naam; Maas 

programmeert ook het nieuwe Maaspodium. Als nieuwkomer in het Rotterdamse 

veld weet Maas zich goed te positioneren.  

Ook de musea verkeren in een (ver)gevorderd stadium van samenvoeging of fusie. 

Het Maritiem Museum en Het Havenmuseum hebben al tal van stappen gezet, en 

hopen in het najaar van 2014 de fusie te voltooien. De integratie van het 

OorlogsVerzetsMuseum in Museum Rotterdam verloopt voorspoedig en krijgt 

concreet vorm. Hoewel hard gewerkt wordt aan beide fusies, leveren die nog geen 

besparingen op.  

 

Gevolgen van bezuinigingen 

Ondanks de veerkracht en inventiviteit van culturele instellingen, waardoor deze 

zich goed staande houden, constateert de Raad dat sommige de grenzen van hun 

mogelijkheden hebben bereikt, zowel qua financiën als menskracht. De vele 

bezuinigingen op cultuur en de transitiefase waarin instellingen zich nu bevinden, 

hebben tot gevolg dat zij minder risico’s kunnen nemen, programma’s vroegtijdig 

moeten stoppen, theaters en podia steeds vaker één of twee avonden per week op 

slot gaan en dat kennis en expertise verloren raken. Daarmee dreigen er ‘gaten’ in 

                                            
4 Deze tussentijdse evaluatie is in april-mei 2014 uitgevoerd en is in feite een momentopname na 16 
maanden in het nieuwe Cultuurplan. Er is dus geen sprake van een midterm review. Zie toelichting deel III. 
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het aanbod te vallen. Instellingen kunnen niet langer hun programma 

verwezenlijken of het gewenste kwaliteitsniveau handhaven. Het stedelijk aanbod 

neemt daardoor af, wat ten koste kan gaan van de levendigheid van de 

binnenstad.  

 

Huisvesting  

Huisvesting blijkt eveneens een belangrijk aandachtspunt te zijn voor veel 

geëvalueerde culturele instellingen. Maas is inmiddels verhuisd van de 

Gouvernestraat naar het Maaspodium.5 Daarmee heeft het theater aan de 

Müllerpier een goede nieuwe bestemming gevonden. Maas wil deze locatie graag 

verbouwen en heeft hierover afspraken gemaakt met de gemeente. 

Het gebouw van Witte de With en TENT is verbouwd; de ‘opening’ van de plint 

heeft ervoor gezorgd dat beide instellingen veel beter zichtbaar zijn voor publiek, 

waardoor zij bijdragen aan een levendige binnenstad. Bovendien hebben de 

instellingen nu een gezamenlijke ontvangst- en educatieruimte, wat de 

samenwerking eenvoudiger maakt.  

Rond de Witte de Withstraat is nog meer in beweging. WORM wil zijn terras en de 

toegang verplaatsen van de Boomgaardstraat naar de Witte de Withstraat. Ook 

bestaan er plannen om het Ro Theater intensiever te gaan gebruiken als 

middenzaal voor de Schouwburg. Het Oude Luxor wordt eveneens verbouwd. Het 

Havenmuseum ‘trekt in’ bij het Maritiem, zodat de fusie heel duidelijk vorm 

krijgt; een stichting neemt het beheer van de havens voor haar rekening.  

De huisvesting van Museum Rotterdam baart de Raad zorgen. Het museum heeft 

nog steeds geen nieuwe – vaste of tijdelijke – locatie kunnen vinden. Het museum 

is daardoor niet zichtbaar, en het publiek zal het dan ook niet gemakkelijk vinden. 

De Raad gunt de stad Rotterdam een goed stadsmuseum en adviseert de gemeente 

daarom haar verantwoordelijkheid te nemen en ervoor te zorgen dat Museum 

Rotterdam goede huisvesting krijgt.  

 

Landelijke ontwikkelingen 

Culturele instellingen hebben niet alleen met lokaal cultuurbeleid en lokale 

subsidieregels te maken, maar vanzelfsprekend ook met landelijke en Europese. 

Het begin van de Cultuurplanperiode viel samen met veranderingen in de 

landelijke financieringsstructuur. Zo werd het rijksbudget voor kunst en cultuur 

ingekrompen, gingen minder Rotterdamse instellingen deel uitmaken van de 

Basisinfrastructuur (BIS) en veranderden de taken van de landelijke fondsen. Een 

van de gevolgen is dat WORM en MAMA niet langer in de vierjarige BIS zitten, maar 

elke twee jaar subsidie dienen aan te vragen bij het Mondriaan Fonds. Ook 

Wunderbaum (binnen Theater Rotterdam) moet tweejaarlijks een aanvraag 

indienen via het Fonds Podiumkunsten, wat ook geldt voor het onderdeel 

jeugddans van Maas. Het Productiehuis (Theater Rotterdam) ontvangt geen 

rijksmiddelen meer, omdat productiehuizen niet langer landelijk ondersteund 

worden. 

Enkele instellingen hebben laten weten dat het voor hen lastig wordt bij de 

landelijke fondsen geldelijke steun te vragen, omdat zij niet goed passen in de 

strikte categorieën van de financieringsregelingen. Voor organisaties die sector-

overstijgend of in diverse disciplines tegelijkertijd werkzaam zijn, wordt het 

lastiger aan te vragen omdat ze niet in de vaste ‘hokjes’ passen. Ook laten 

instellingen weten dat er meer (lokale) regels, criteria en procedures komen 

waaraan ze moeten voldoen. Deze toegenomen regeldruk conflicteert met de eis 

dat instellingen juist ondernemender en flexibeler moeten opereren.  

 

 

 

                                            
5 De culturele toekomst en bestemming van de Gouvernestraat is overigens op dit moment (juli  2014) 
onzeker.  
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Een nieuwe koers  

Door de eerder beschreven grote maatschappelijke, economische, financiële en 

politieke veranderingen hebben de geëvalueerde instellingen hun koers meer of 

minder drastisch moeten wijzigen. De meeste instellingen zijn gaan samenwerken, 

zowel inhoudelijk als organisatorisch. Maar er gebeurt meer. Instellingen zijn op 

zoek – soms experimenterend – naar mogelijkheden afspraken te maken met 

uiteenlopende partijen of stakeholders. Zo onderzoekt Scapino de mogelijkheden 

om tien gemeenten op vaste basis producties te laten afnemen. Luxor Theater 

onderzoekt nieuwe manieren om eigen inkomsten te genereren en zelf te gaan 

produceren om het aanbod van specifieke disciplines te verbeteren. MAMA wil de 

methodiek van talentbegeleiding (Rookies) omvormen tot een toolkit en deze aan 

andere instellingen ‘verkopen’. De coalitie van Theater Rotterdam is mede 

opgezet om het Productiehuis te kunnen behouden. In alle gevallen is het contact 

met vooral stedelijke, niet-culturele partners aangescherpt.  

Juist deze diversificatie in ‘stakeholders’ zou op termijn ook inhoudelijke gevolgen 

hebben. Enkele instellingen geven aan dat, als gevolg van de samenwerking met 

uiteenlopende stakeholders, de gemeente als financier een relatief kleinere rol 

voor hen krijgt. Dit kan op termijn gevolgen hebben voor de mate en de wijze 

waarop de gemeente eisen kan stellen aan deze instellingen.  

 

De Rotterdamse Raad voor Kunst en Cultuur volgt deze tendensen en zal in de 

zogeheten Sectoranalyse (begin 2015) hierop nader ingaan.6  

 

                                            
6 Zie ook de “De Cultuurverkenning. Ontwikkelingen en trends in het culturele leven in Nederland”. Raad 

voor Cultuur, Den Haag juni 2014.   
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DEEL II  Tussentijdse evaluaties 

 
 
 
 
 

 
 
Leeswijzer  

Deel II bespreekt voor elke instelling de tussentijdse evaluatie en het advies. Daarbij moet 

worden opgemerkt – wellicht ten overvloede – dat de evaluaties momentopnamen zijn. De tien 

geëvalueerde instellingen waren immers ten tijde van de evaluatie pas zestien maanden van de 

Cultuurplanperiode 2013 – 2016 onderweg.   

 

Daarnaast heeft de tussentijdse evaluatie vaak slechts betrekking op een beperkt aantal, soms 

louter technische, aspecten van het functioneren van de betrokken organisaties. De artistieke 

ontwikkeling en/of de inhoud van de meeste geëvalueerde instellingen komt in veel gevallen 

niet of slechts summier aan de orde.  

 

Het gehele evaluatieproces en de gevolgde procedure worden in deel III toegelicht.  
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1. Centrum Beeldende Kunst/ TENT 

 

Korte omschrijving instelling:  

“Het Centrum Beeldende Kunst (CBK) heeft de taak de positie van de beeldende kunst in 

Rotterdam en van Rotterdamse beeldende kunstenaars te versterken. Het CBK doet dit door 

optimale voorwaarden te creëren voor de productie, presentatie en afzet van beeldende kunst 

in alle sectoren van de samenleving en door activiteiten te ontwikkelen die hiervoor permanent 

aandacht vragen en de waardering van een breed publiek stimuleren. De kerntaken van het CBK 

zijn: tentoonstellen, uitlenen, informeren, bemiddelen, opdrachten verstrekken.” (Kerntaken – 

Jaarverslag 2012). De tentoonstellingsruimte aan de Witte de Withstraat TENT is onderdeel van 

het CBK; TENT richt zich met een zeer diverse programmering op relevante ontwikkelingen binnen 

de hedendaagse kunst, waarbij er speciale aandacht is voor actuele thema’s en Rotterdamse kunst 

en kunstenaars.  
 

Vraagstelling voor tussentijdse evaluatie door gemeente: 

“Het college heeft besloten om CBK tussentijds te evalueren om te bezien of de doelstelling om 

de keten beeldende kunst te versterken door de samenwerking van TENT met MAMA en Witte de 

With wordt gehaald. Aandachtspunten zijn zichtbaarheid, het publieksbereik en de bijdrage van 

de instellingen aan een levendige (binnen)stad.”  

De drie instellingen voor beeldende kunst MAMA, TENT en Witte de With vormen met elkaar een 

‘horizontale keten’ van hedendaagse beeldende kunst, die een verwant aanbod biedt. Het 

publiek kan, door een of meer instellingen te bezoeken, zich een gedifferentieerd beeld vormen 

van hedendaagse beeldende kunst in de Witte de Withstraat. 

 

NB: In dit advies staat de samenwerking van het CBK-onderdeel TENT centraal.  

Zie ook de adviezen voor MAMA (p. 9) en Witte de With (p. 12). 

 

Korte samenvatting van het advies: 

 

De Rotterdamse Raad voor Kunst en Cultuur is van mening dat de inhoudelijke en organisatorische 
ontwikkeling van het Centrum Beeldende Kunst de voortzetting van de subsidie rechtvaardigt.  

 
De samenwerking in de ‘keten beeldende kunst’ tussen TENT (onderdeel van het CBK), MAMA en 
Witte de With, en binnen het zogeheten Kunstblock krijgt steeds meer vorm en inhoud. Met MAMA 
en Witte de With organiseert TENT 100% hedendaags, het gezamenlijke educatieaanbod voor 
leerlingen van voortgezet onderwijs en mbo.  

 
TENT onderhoudt ook goede relaties met andere (beeldende kunst)instellingen en 
kunstvakopleidingen, is actief bij onder meer de uitreiking van de Dolf Henkes-prijs en neemt deel 
aan het festival De Wereld van het Witte de Withkwartier.  

 
Op deze manieren levert TENT zelfstandig en in samenwerking met andere partners een eigen, 
actieve bijdrage aan zowel de keten als aan de levendigheid van de binnenstad.   
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Overwegingen Rotterdamse Raad voor Kunst en Cultuur:  

 

Samenwerking in de keten beeldende kunst 

TENT werkt met diverse instellingen aan veel activiteiten. Naast de instellingen waarmee TENT 

volgens de adviesaanvraag van de gemeente samenwerkt, MAMA en Witte de With, werkt TENT 

ook samen met V2_ en WORM onder de noemer Kunstblock. Kunstblock organiseert jaarlijks het 

festival De Wereld van het Witte de Withkwartier, en maandelijks De Derde Dinsdag en de 

kunstkoopavond. TENT onderhoudt eveneens actieve samenwerkingsrelaties met andere 

instellingen voor beeldende kunst en het IFFR, en met kunstvakopleidingen als Willem de Kooning 

Academie en het Piet Zwart Instituut. TENT participeert onder meer in de uitreiking en facilitering 

van de Dolf Henkes-prijs. Daarmee versterken TENT en het CBK hun positie in de stad.  

 

In de samenwerking met Witte de With en MAMA vallen de verschillen in focus en aanpak van de 

betrokken instellingen op. MAMA presenteert actuele beeldende kunst en beeldcultuur, meestal 

van jongere makers en gericht op een jong publiek (16 – 25 jaar). Witte de With brengt 

internationale hedendaagse beeldende kunst. TENT legt het accent op Rotterdamse beeldend 

kunstenaars.  

Met MAMA en Witte de With organiseert TENT 100% hedendaags, het gezamenlijke 

educatieaanbod voor leerlingen van voortgezet onderwijs en mbo. De scholen kunnen kiezen uit 

een ‘menu’ van activiteiten gerelateerd aan (een van) de tentoonstellingen in TENT, Witte de 

With en MAMA: een bezoek van een uur aan een van de tentoonstellingen plus desgewenst een 

workshop van een uur. Dankzij deze opzet kunnen verschillende groepen gelijktijdig worden 

ontvangen, die bovendien van de ene instelling naar de andere (kunnen) gaan. De instellingen 

kunnen grotere groepen opsplitsen en rondleiden door de verschillende tentoonstellingen. De 

capaciteit om groepen te ontvangen is daardoor toegenomen; bovendien kunnen de drie 

instellingen hun bezoekers meer diversiteit bieden. 

 

De Raad constateert dat de door de gemeente aangeduide keten beeldende kunst steviger is 

geworden, gelet op de kenmerken zichtbaarheid, publieksbereik en bijdrage aan een levendige 

(binnen)stad. De drie instellingen voor beeldende kunst TENT, MAMA en Witte de With vormen 

met elkaar een ‘horizontale keten’ van hedendaagse beeldende kunst met een verwant aanbod, 

dat het publiek ook als zodanig herkent. Door een of meer instellingen te bezoeken, kan de 

bezoeker zich een gedifferentieerd beeld vormen van de hedendaagse beeldende kunst in de 

Witte de Withstraat.  

De samenwerking blijkt vooral uit de gesprekken met en de informatie van MAMA en Witte de 

With. Van de kant van het CBK werd niet helemaal helder hoe de samenwerking concreet vorm 

krijgt. Op welke wijze worden taken of functies gedeeld? Organiseren programmeurs 

bijvoorbeeld gezamenlijk tentoonstellingen? Uit de beschikbare documenten en tijdens het 

evaluatiegesprek bleek hier weinig concrete informatie over beschikbaar. Er kan daarom niet 

goed worden bepaald hoe de inbreng van het CBK de keten heeft versterkt. Uit de gesprekken 

met Witte de With en MAMA ontstond een duidelijker beeld van concrete vormen van 

samenwerking (zie daarvoor de tussentijdse evaluaties van Witte de With en MAMA). 

 

Zichtbaarheid 

De keten beeldende kunst is beter zichtbaar geworden door de verbouwing van het pand waarin 

Witte de With en TENT zijn gehuisvest. Er is nu een gezamenlijke kassa- en ontvangstruimte. 

Verder geeft de nieuwe façade het gebouw een meer open karakter; beide organisaties zijn nu 

gevestigd aan de straatzijde. Hier kan het publiek terecht voor lokale en internationale 

programma’s.  

 

Publieksbereik 

Het publieksbereik lijkt groter geworden dankzij de samenwerking in de keten. De nieuwe 

gezamenlijke façade van Witte de With en TENT leidde op korte termijn al tot meer bezoekers. 

Aan de gezamenlijk opgezette educatieve activiteiten nemen meer mensen deel, zo blijkt uit de 

evaluatiegesprekken met Witte de With en MAMA. 
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Levendigheid van de binnenstad 

De renovatie van het gebouw van Witte de With en TENT heeft geresulteerd in meer openheid 

naar de straat en een betere uitstraling. TENT draagt ook bij aan de levendigheid van de 

binnenstad door via Kunstblock en andere samenwerkingsverbanden te participeren in 

verschillende evenementen, zoals het driedaags kunstfestival De Wereld van het Witte de 

Withkwartier.  

 

Reorganisatie 

Dat nog niet helemaal duidelijk is hoe de samenwerking precies vorm krijgt, kan voor een deel 

worden verklaard uit het feit dat het CBK na een forse bezuinigingsronde, heel 2013 heeft 

gefocust op de interne reorganisatie. Het CBK heeft door de bezuinigingen in één jaar tijd zijn 

organisatie omgevormd tot drie afdelingen: TENT, Art Office en SIR/BKOR (Sculpture 

International Rotterdam/ Beeldende Kunst & Openbare Ruimte). Daarnaast had de reorganisatie 

tot doel de Kunstuitleen te verzelfstandigen, waarin het CBK vooralsnog ten dele is geslaagd 

(meer hierover in de paragraaf over de Kunstuitleen).  

 

De Rotterdamse Raad voor Kunst en Cultuur adviseert de 
Cultuurplansubsidie van Centrum Beeldende Kunst in 2015 en 2016 te 
continueren op het huidige niveau. 

€ € 1.561.000 

 

Overzicht geraadpleegde documenten: jaarverslagen 2012 en 2013, jaarplannen 2013 en 2014, 
Cultuurplanadvies CBK 2013 – 2016. 

 

 

Addendum  

In zijn Cultuurplanadvisering 2013-2016 heeft de Rotterdamse Raad voor Kunst en Cultuur het 

CBK voorgedragen voor tussentijdse evaluatie. Daarbij moest vooral de verdere ontwikkeling van 

de visie aandacht krijgen en de positionering van het CBK en die van de verzelfstandigde 

Kunstuitleen.  

 

Visie en positionering van het CBK 

Het CBK als geheel stelt zich naar het oordeel van de Raad volgend op. Als uitvoerder van het 

gemeentelijk beleid dat kunstenaars ondersteunt (Art Office) en beelden in de openbare ruimte 

beheert, is die houding begrijpelijk. Als het echter gaat om de ambities en het belang van TENT 

en SIR/BKOR, mist de Raad een proactieve inzet. De Raad acht die wel noodzakelijk om een 

overkoepelende visie op de verschillende onderdelen van het CBK te ontwikkelen. Overigens is 

het niet duidelijk hoe het tot voor kort zelfstandig opererende SIR inhoudelijk en organisatorisch 

is geïntegreerd.  

Ook is niet helder wat de toegevoegde waarde is van de gehele, overkoepelende organisatie 

voor de verschillende CKB-onderdelen. Zelf geeft het CBK aan zich te willen omvormen tot een 

holding. Welke concrete taken hier dan worden ondergebracht, blijft vooralsnog onduidelijk. Nu 

het grootste deel van de reorganisatie achter de rug is, komt hierover hopelijk meer helderheid. 

 

Positie van de verzelfstandigde Kunstuitleen 

Het CBK staat achter het besluit van de gemeente om de Kunstuitleen te verzelfstandigen en 

niet meer te subsidiëren. In zijn beleidsplan (2012) schrijft het CBK dat de Kunstuitleen ten  

minste kostendekkend zou worden, maar bij voorkeur winstgevend. Het kostendekkend maken 

blijkt volgens het CBK echter al geen sinecure. De inkomsten dalen, een trend die overigens in 

alle Nederlandse kunstuitleenorganisaties te signaleren is. Het CBK zou graag zien dat inkomsten 

uit verkoop van onderdelen van de collectie kunnen worden aangewend voor het kostendekkend 

maken van de exploitatie. De Beheersovereenkomst (2006) bepaalt echter dat de Kunstuitleen 

wel zonder toestemming van de gemeente werk mag verkopen, maar dat de opbrengsten alleen 

gebruikt mogen worden voor nieuwe aankopen. Het CBK ervaart die bepaling als zeer beperkend. De 

Raad adviseert dat het CBK en de gemeente in goed overleg, en uitgaande van de expertise van het 

CBK/ Kunstuitleen, op dit punt tot een snelle en werkbare oplossing komen. 
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2. MAMA 

 

Korte omschrijving instelling:  

MAMA is een platform voor visuele cultuur op het grensvlak van beeldende kunst en populaire 

cultuur, en biedt een thuisbasis voor de jongste generatie kunstenaars, kunstprofessionals en 

publiek. Talentontwikkeling en programma-aanbod gaan bij MAMA hand in hand; volgens MAMA is 

de presentatiefunctie de voorwaarde om talent zichtbaarheid te kunnen geven. De instelling 

biedt een jong publiek (primaire doelgroep tussen de 16 en 25 jaar) presentaties, 

tentoonstellingen, boeken en tijdschriften, performances, masterclasses en events in de eigen 

showroom aan de Witte de Withstraat, online of op locatie. MAMA ontwikkelt nieuwe productie- 

en presentatievormen die aansluiten bij de veranderende artistieke praktijken van de jongste 

generatie kunstenaars, kunstprofessionals en publiek. Voor de huidige Cultuurplanperiode 

formuleerde MAMA de volgende beleidsmatige hoofddoelstelling: “Talentontwikkeling en 

programmering gaan geheel met elkaar verweven worden.” (Naar inleiding met beschrijving van 

het deeladvies MAMA; Cultuurplanadvies 2013 – 2016, RRKC 2012; p. 189) 

 

Vraagstelling voor tussentijdse evaluatie door gemeente: 

“Het college heeft besloten om MAMA tussentijds te evalueren om te bezien of de doelstelling 

om de keten beeldende kunst te versterken door de samenwerking van MAMA met TENT en Witte 

de With wordt gehaald. Aandachtspunten zijn de zichtbaarheid, het publieksbereik en de 

bijdrage van instellingen aan een levendige (binnen)stad.” 

De drie beeldendekunstinstellingen MAMA, TENT en Witte de With vormen gezamenlijk een 

‘horizontale keten’ van hedendaagse beeldende kunst met een verwant aanbod. De bezoeker 

kan, door een of twee van de instellingen of alle drie bezoeken, een gedifferentieerd beeld 

krijgen van de hedendaagse beeldende kunst inde Witte de Withstraat. 

 

NB: zie ook de adviezen voor Centrum Beeldende Kunst (p. 6) en Witte de With (p.12) 

 

Korte samenvatting van het advies:  

 

De Rotterdamse Raad voor Kunst en Cultuur is van mening dat de inhoudelijke en 
organisatorische ontwikkeling van MAMA voortzetting van de subsidie rechtvaardigt. 

 
De Rotterdamse Raad voor Kunst en Cultuur is positief over MAMA. Met het 
tentoonstellingsprogramma door en voor jongere makers en publieksgroepen, en de projecten 
waarin MAMA jonge talenten begeleidt, heeft de organisatie een duidelijke plaats in de keten 
beeldende kunst. Via het werk van de jongste generatie makers presenteert MAMA eigentijdse 
beeldcultuur in het Rotterdamse aanbod van beeldende kunst.  
Via de Rookie-programma’s helpt MAMA jonge beeldend kunstenaars en aanstaande 
kunstprofessionals op weg naar een beroepspraktijk.  

 
MAMA versterkt de ‘keten beeldende kunst’ via tentoonstellingen, cultuureducatie en de 
begeleiding van talenten tot het werkveld beeldende kunst. MAMA hecht aan haar eigen 
signatuur. In de samenwerking met TENT en Witte de With stemt de organisatie haar 
presentaties van hedendaagse beeldcultuur en de ontwikkeling van jonge talenten af op het 
gezamenlijke programma. MAMA werkt met deze partners samen op het gebied van educatie.  

 
De Raad is positief over de opstelling en de zelfkennis van de organisatie. MAMA is zich 
terdege bewust van haar positie en mogelijkheden als relatief kleine organisatie. MAMA zoekt 
partnerschappen binnen en buiten Rotterdam en Nederland. De organisatie zoekt 
mogelijkheden om haar methodiek op het gebied van talentontwikkeling uit te werken tot een 
toolkit die andere organisaties ook kunnen gebruiken.  
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Overwegingen Rotterdamse Raad voor Kunst en Cultuur:  

 

Versterking van de keten beeldende kunst door samenwerking met TENT en Witte de With  

De drie instellingen voor beeldende kunst MAMA, TENT en Witte de With vormen met elkaar een 

‘horizontale keten’ van hedendaagse beeldende kunst met een voor het publiek herkenbaar 

verwant aanbod. Door een bezoek aan een, twee of alle drie instellingen, kan de bezoeker zich 

een gedifferentieerd beeld vormen van hedendaagse beeldende kunst in de Witte de Withstraat. 

De drie instellingen hebben elk hun eigen signatuur. MAMA presenteert actuele beeldende kunst 

en beeldcultuur, meestal door jongere makers en gericht op een jong publiek (16 – 25 jaar). 

‘Beeldcultuur’ staat bij MAMA voor een breed domein van visuele informatie in de hedendaagse 

samenleving, die onder andere voortkomt uit (audiovisuele, interactieve) media of games. MAMA 

draagt niet alleen bij aan de presentatie van beeldende kunst van jonge makers, maar werkt ook 

aan talentontwikkeling en educatie. Met de Rookie-programma’s heeft MAMA inmiddels een 

eigen methodiek voor talentontwikkeling ontwikkeld. Jonge kunstenaars en aanstaande 

kunstprofessionals doen bij MAMA ervaring op in de beroepspraktijk, en ze werken mee in de 

cultuureducatie. Het Rookie Master-programma richt zich op de wat meer gevorderde 

kunstenaars en kunstprofessionals. Via het Rookie jr.-programma laat MAMA jongeren van 

veertien tot achttien jaar, in een buitenschools programma, kennismaken met de wereld van de 

hedendaagse beeldende kunst. MAMA is hierdoor een belangrijke schakel tussen academie en 

beroepspraktijk.  

 

MAMA wil de Rookie-methodiek uitwerken tot een toolkit, waarmee andere presentatie-

instellingen ook aan de slag kunnen. Deze toolkit kan voor collega-instellingen een nuttig 

instrument zijn om jonge beeldend kunstenaars te begeleiden; ook is de toolkit te gebruiken 

voor cultuureducatie. De Raad juicht dit initiatief toe en is benieuwd naar de verdere 

ontwikkelingen van dit instrument.  

 

MAMA, TENT en Witte de With werken op het gebied van cultuureducatie nauw met elkaar 

samen in het gezamenlijke educatieve programma 100% hedendaags. Dit educatieprogramma is 

bestemd voor leerlingen van het voortgezet onderwijs en mbo. De scholen kunnen kiezen uit een 

‘menu’ van activiteiten gerelateerd aan (een van) de tentoonstellingen in TENT, Witte de With 

en MAMA, zoals een bezoek van een uur aan een van de tentoonstellingen plus desgewenst een 

workshop van een uur. Ook kan één groep de tentoonstellingen in de drie instellingen bezoeken, 

drie maal een uur, plus desgewenst een workshop van een uur. Dankzij deze opzet kunnen ook 

groepen tegelijkertijd worden ontvangen, die van de ene instelling naar de andere (kunnen) 

gaan. Ook is het mogelijk een grotere groep te splitsen en rond te leiden door de verschillende 

tentoonstellingen. De capaciteit van de drie instellingen voor ontvangst van groepen is daardoor 

toegenomen; ook het aanbod werd diverser; de drie instellingen bieden immers uiteenlopende 

tentoonstellingen. Voor dit educatieprogramma werken MAMA, TENT en Witte de With met een 

gezamenlijk backoffice.  

MAMA, TENT en Witte de With werken via de Stichting Kunstblock bovendien samen met WORM 

en V2_. Kunstblock is in 2013 opgericht om gezamenlijk projecten te kunnen uitvoeren, zoals De 

Derde Dinsdag, de maandelijkse kunstkoopavond of het festival De Wereld van het Witte de 

Withkwartier. 

 

MAMA is een kleine organisatie (4 fte), maar houdt zich goed staande in de samenwerking met 

haar partners. MAMA kan van deelname in een project van Kunstblock afzien, als de organisatie 

van oordeel is dat dit haar financiële of personele draagkracht te boven gaat. MAMA heeft een 

realistisch beeld van de bijdrage die zij kan leveren in de beeldendekunstketen en binnen de 

samenwerking van Kunstblock. 

 

Zichtbaarheid 

Voor jonge makers en jong publiek (academiestudenten en andere jongeren) zijn de effecten 

van het werk van MAMA zeer zichtbaar. Volgens informatie van de drie instellingen MAMA, TENT, 

Witte de With, weten de scholen in het voorgezet onderwijs en mbo het educatieproject 100% 

hedendaags goed te vinden. MAMA is een belangrijke schakel tussen jong talent, een jonge 

bezoekersgroep en de wereld van beeldende kunst. De resultaten van de Rookie-programma’s 
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worden voor het grotere publiek onder andere zichtbaar in de tentoonstellingen bij MAMA of 

tijdens het festival De Wereld van het Witte de Withkwartier.  

 

Publieksbereik 

MAMA heeft met haar reguliere activiteiten, tentoonstellingen, talentbegeleiding in de Rookie -

programma’s en andere projecten een groot publieksbereik, zeker in verhouding tot de omvang 

van de organisatie (4 fte). MAMA bereikte in 2013 met de eigen activiteiten ruim 19.000 

bezoekers. Via de deelname aan 100% hedendaags bereiken MAMA en de partners veel 

leerlingen. Het aantal bereikte leerlingen is halverwege het schooljaar 2013 – 2014 nog niet 

bekend. De deelnemers aan de Rookie programma’s blijven lang trouw aan MAMA en verbinden 

hun eigen netwerken met de organisatie.  

 

Bijdrage aan een levendige (binnen)stad 

De bijdrage die MAMA levert aan een levendige (binnen)stad is evident. De openingen van 

tentoonstellingen, in de presentatieruimte en deels op straat, zorgen regelmatig voor zichtbare 

toeloop in de Witte de Withstraat. Door deelname aan De Derde Dinsdag en aan de maandelijkse 

kunstkoopavond, draagt MAMA bij aan het aanbod van beeldende kunst in Rotterdam. Daarnaast 

bereikt MAMA via de Rookie-projecten ook de netwerken van de deelnemers, jongeren, 

kunstvakstudenten en jonge kunstprofessionals. Ook werkt MAMA op het gebied van educatie en 

talentbegeleiding samen met andere grote instellingen, zoals de Kunsthal of het Productiehuis 

van de Schouwburg. Deelname in deze projecten vergroot de reikwijdte van MAMA.  

 

Oordeel Rotterdamse Raad voor Kunst en Cultuur:  

De Rotterdamse Raad voor Kunst en Cultuur is positief over MAMA. De organisatie heeft een 

duidelijke plaats in de keten beeldende kunst, levert een unieke bijdrage aan het Rotterdamse 

beeldendekunstklimaat en aan de samenwerking in de Witte de Withstraat. Ook landelijk bezet 

MAMA een eigenzinnige plek in de wereld van beeldende kunst. Het Rookie-programma en de 

educatieve activiteiten zorgen ervoor dat een jonge generatie kennismaakt met de wereld van 

de hedendaagse beeldende kunst, en dat jonge makers een beroepspraktijk kunnen beginnen.  

 

MAMA heeft via de Rookie-programma’s een eigen methodiek voor talentontwikkeling gecreëerd, 

waardoor de organisatie een duidelijke schakel vormt tussen academie en beroepspraktijk. Via 

haar presentaties en educatieve programma’s bereikt MAMA bovendien veel andere jongere 

bezoekers. De Raad heeft bovendien waardering voor de rol die MAMA op zich neemt in de 

samenwerking van beeldende kunstinstellingen in de Witte de Withstraat en in Kunstblock. 

MAMA brengt beeldende kunst van de jongste generatie makers, jonge makers en deelnemers in. 

MAMA’s Rookies werken mee in het cultuureducatieproject 100% hedendaags. De Raad is positief 

over de organisatie als zodanig: MAMA is zich ervan bewust dat zij als relatief kleine instelling  

opereert in het veld van presentatie-instellingen en stelt in deze context realistische doelen.  

  

De Rotterdamse Raad voor Kunst en Cultuur adviseert de 
Cultuurplansubsidie van MAMA in 2015 en 2016 te continueren op het 
huidige niveau. 

€ € 126.500 

 

Overzicht geraadpleegde documenten: jaarverslagen 2012 en 2013, jaarplannen 2013 en 2014. 
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3. Witte de With 

 

Korte omschrijving instelling:  

Witte de With, Center for Contemporary Art, is een internationaal opererend kunstencentrum 

met Rotterdam als thuisbasis. Sinds de oprichting in 1990 ontvangt de instelling subsidie van de 

gemeente Rotterdam en het Rijk. De instelling onderzoekt wereldwijd nieuwe ontwikkelingen in 

de hedendaagse beeldende kunst en presenteert deze aan het publiek door middel van 

tentoonstellingen, onderzoeksprogramma’s, theoretische en educatieve programma’s, 

publicaties en publieksevenementen. De artistieke leiding van Witte de With wisselt statutair 

iedere drie tot zes jaar; de huidige artistiek leider is op 1 januari 2012 begonnen. Witte de With 

werkt met kunstenaars die binnen en buiten het pand aan de Witte de Withstraat hun werk op 

een vaak vernieuwende manier presenteren. (Naar de samenvatting van de aanvraag in het 

deeladvies voor Witte de With in het Cultuurplanadvies 2013 – 2016 door de Rotterdamse Raad 

voor Kunst en Cultuur 2012; p. 333) 

 

Vraagstelling voor tussentijdse evaluatie door gemeente: 

“Het college heeft besloten Witte de With tussentijds te evalueren om te bezien of de 

doelstelling de keten beeldende kunst te versterken door de samenwerking van WdW met TENT 

en MAMA wordt gehaald. Aandachtspunten zijn de zichtbaarheid, het publieksbereik en de 

bijdrage van de instellingen aan een levendige (binnen)stad.” 

De drie instellingen MAMA, TENT en Witte de With vormen gezamenlijk een ‘horizontale keten’ 

van hedendaagse beeldende kunst met een voor het publiek herkenbaar verwant aanbod. Door 

een of meer instellingen te bezoeken, kan het publiek zich een gedifferentieerd beeld vormen 

van de hedendaagse beeldende kunst in de Witte de Withstraat. 

  

NB: zie ook de adviezen voor Centrum Beeldende Kunst (p. 6) en MAMA (p. 9). 

 

Korte samenvatting advies: 

 

De Rotterdamse Raad voor Kunst en Cultuur is van mening dat de inhoudelijke en 
organisatorische ontwikkeling van Witte de With voortzetting van de subsidie rechtvaardigt.  

 
De Rotterdamse Raad voor Kunst en Cultuur is positief over Witte de With. De Raad waardeert 
de manier waarop Witte de With zich inzet voor de beeldendekunstsector, zowel in zijn naaste 
omgeving, de Witte de Withstraat, als door samenwerkingsverbanden met uiteenlopende 
partners in en buiten Rotterdam, zoals de Rotterdamse Schouwburg, De Appel of het Stedelijk  
Museum Amsterdam, collega-instellingen in Europa, evenals Performa in New York en 
kunstinstellingen in het Midden Oosten en Azië. Witte de With draagt met zijn 
tentoonstellingen en zijn (inter)nationale netwerk bij aan het beeldendekunstklimaat in de 
stad.  

 
Witte de With vormt samen met de andere instellingen voor beeldende kunst in de Witte de 
Withstraat en nabije omgeving een ensemble, of ‘keten’, van beeldendekunstinstellingen. 
Iedere instelling presenteert werk met een eigen signatuur: jonge kunstenaars (MAMA), 
Rotterdamse kunstenaars (TENT) en internationale beeldend kunstenaars (Witte de With). 
Gezamenlijk tonen zij, op korte afstand van elkaar, een gedifferentieerd aanbod.  

 
Op het gebied van cultuureducatie werken de instellingen intensief samen in het gezamenlijke 
programma 100% hedendaags. Samen met TENT en MAMA heeft Witte de With met 
enthousiasme en ambitie dit cultuureducatieproject opgezet. Het project richt zich op het 
voorgezet onderwijs en mbo, waar cultuureducatie in de knel dreigt te komen. Binnen de 
curricula van deze scholen is nauwelijks nog ruimte voor cultuureducatie.  

 
Witte de With werkt voor andere publieksactiviteiten ook samen met WORM en V2_ via 
Kunstblock. De Rotterdamse Raad voor Kunst en Cultuur ziet uit naar de verdere ontwikkeling 
van deze samenwerking, zowel die met TENT en MAMA als met de andere instellingen van 
Kunstblock.  
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Overwegingen Rotterdamse Raad voor Kunst en Cultuur:  

De Rotterdamse Raad voor Kunst en Cultuur is positief over de samenwerking die Witte de With 

in korte tijd met TENT en MAMA tot stand heeft gebracht. Werkten TENT en Witte de With in het 

verleden soms nauwelijks samen, in 2013 lijken de instellingen een drive te hebben gevonden 

om een gezamenlijk belang na te streven. De verbouwing van het pand aan de Witte de 

Withstraat, waarin TENT en Witte de With gemeenschappelijke ruimtes voor deelprogramma’s 

en educatie hebben gerealiseerd, heeft een stimulerend effect gehad. Naast TENT en MAMA 

werkt Witte de With, via de stichting Kunstblock, ook samen met WORM en V2_. Deze 

samenwerking leidt tot gezamenlijke activiteiten van verschillende omvang die uiteenlopende 

publieksgroepen aanspreken: het festival De Wereld van het Witte de Withkwartier (door 

Kunstblock georganiseerd als opvolger van het jaarlijkse, bijna gelijknamige festival ), het 

maandelijkse live-cultuurmagazine De Derde Dinsdag en de eveneens maandelijkse 

kunstkoopavond op vrijdag, met avondopenstelling en een extra programma, zoals een lezing. 

De drie instellingen werken bovendien met elan samen in het educatieproject 100% hedendaags. 

Dat programma is bestemd voor leerlingen van het voortgezet onderwijs en mbo, waarbij de 

leerlingen de instellingen kunnen bezoeken. Zij worden zo in contact gebracht met 

uiteenlopende uitingen van hedendaagse beeldende kunst en ‘beeldcultuur’, op te vatten als het 

bredere domein van visuele informatie in de huidige samenleving. De school kan kiezen voor 

een, twee of drie blokken van een uur met bezoek aan (een, twee of alle drie) de 

tentoonstellingen in TENT, Witte de With en MAMA, desgewenst gevolgd door een workshop van 

een uur. Dankzij deze opzet kunnen verschillende groepen gelijktijdig worden ontvangen of 

grote groepen worden verdeeld over de instellingen, die van de ene tentoonstelling naar de 

andere gaan. Zo hebben de instellingen hun capaciteit vergroot en is de diversiteit van het 

aanbod toegenomen: er zijn drie tentoonstellingen te bezoeken.  

De gezamenlijke cultuureducatieprojecten met TENT en MAMA brengen leerlingen van het 

voortgezet onderwijs en mbo naar de instellingen in de Witte de Withstraat. Witte de With zag 

in 2013 het aantal deelnemers aan zijn educatieprojecten groeien met 57 procent. 

 

De drie instellingen presenteren zich met elk hun eigen profiel: Witte de With met 

internationale beeldend kunstenaars, TENT met Rotterdamse beeldende kunst en MAMA met de 

jongste generatie makers. In de samenwerking tussen Witte de With, MAMA en TENT ligt het 

accent op cultuureducatie. Hierin hebben de instellingen een duidelijk gezamenlijk belang. 

Witte de With is erg enthousiast over deze samenwerking. De Raad zou het toejuichen als deze 

instellingen ook in andere projecten of op inhoudelijke terreinen zouden samenwerken.  

 

Versterking van de keten beeldende kunst door samenwerking met TENT en MAMA   

De samenwerking tussen MAMA, TENT en Witte de With versterkt de keten van beeldende kunst 

(in de Witte de Withstraat). Deze drie instellingen vormen gezamenlijk een ‘horizontale keten’ 

van hedendaagse beeldende kunst met een verwant aanbod. Door een of meer instellingen te 

bezoeken, kan de bezoeker zich een gedifferentieerd beeld vormen van hedendaagse beeldende 

kunst in de Witte de Withstraat. 

Vooralsnog is de afstemming gericht op het hierboven beschreven gezamenlijke aanbod van 

cultuureducatie, (nog) niet op het gebied van de inhoud van de presentaties of keuze voor 

kunstenaars. De Raad is benieuwd of de samenwerking zich op (korte) termijn in die zin zal 

ontwikkelen. Witte de With verstrekte informatie over een plan om met de instellingen waarmee 

het al samenwerkt én met andere (in Kunstblock) gezamenlijk een werk van één kunstenaar in 

de Witte de Withstraat te realiseren.  

De Raad waardeert dat Witte de With een initiërende rol heeft gespeeld in de opzet van 

Kunstblock en 100% hedendaags.  

 

Zichtbaarheid  

De verbouwing van het pand, voltooid in januari 2014, betekent veel voor de zichtbaarheid van 

Witte de With. Sinds de heropening ziet Witte de With dan ook een toename van het aantal 

bezoekers. Door deze verbouwing en de zo ontstane gemeenschappelijke ruimtes van TENT en 

Witte de With is ook de keten beter zichtbaar geworden.  

Tijdens de activiteiten die Kunstblock organiseert, zoals De Derde Dinsdag of het festival Wereld 

van Witte de Withkwartier, brengen de instellingen in de Witte de Withstraat individueel en 
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gezamenlijk hun programma’s onder de aandacht. Ook maken zij met dergelijke evenementen 

de straat zélf als culturele straat zichtbaar. 

 

Publieksbereik  

De verbouwing van het pand heeft eveneens gestalte gegeven aan de toenadering tussen en 

gezamenlijke aanpak van Witte de With en TENT. Daarnaast zijn voor Witte de With en voor de 

andere kunstinstellingen in de Witte de Withstraat, de grotere internationale kunstevenementen 

in Rotterdam van belang voor de toeloop van (inter)nationale bezoekers: het International Film 

Festival Rotterdam en de Rotterdam Art Week.  

 

Bijdrage aan een levendige (binnen)stad 

Door de vele activiteiten en deelname aan de grote publieksactiviteiten in de straat draagt 

Witte de With bij aan de levendigheid van de (binnen)stad. De Raad wil wel opmerken dat het 

werkveld van Witte de With vooral de internationale beeldende kunst betreft.  

 

Oordeel Rotterdamse Raad voor Kunst en Cultuur:  

De Rotterdamse Raad voor Kunst en Cultuur is positief over de samenwerking tussen Witte de 

With, TENT en MAMA. De Raad heeft waardering voor de wijze waarop Witte de With in de 

samenwerking met deze instellingen verbindingen legt tussen zijn lokale omgeving en 

internationale werkveld. De manier waarop Witte de With deze samenwerking en zijn aandeel in 

het gezamenlijke educatieproject vormgeeft, getuigt van inzet en ambitie. De Raad is benieuwd 

of de instellingen op kort termijn ook programmatisch meer kunnen gaan samenwerken.  

 

De Rotterdamse Raad voor Kunst en Cultuur adviseert de 
Cultuurplansubsidie van Witte de With in 2015 en 2016 te continueren op 
het huidige niveau. 

€ € 413.000 

 

Overzicht geraadpleegde documenten: jaarverslagen 2012 en 2013, jaarplannen 2013 en 2014, 
adviezen voor de Cultuurplannen 2009 – 2012 en 2013 – 2016. 
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4. Luxor Theater 

 

Korte omschrijving instelling:  

“Het Luxor Theater (het Oude Luxor aan de Kruiskade en het Nieuwe Luxor aan de 

Posthumalaan/ Wilhelminapier) brengt een breed spectrum aan theatergenres, gewoonlijk 

omschreven als ‘breed toegankelijk aanbod’ of ‘amusementstheater’: nationale en 

internationale producties waaronder musicals, opera/operette, theater, cabaret en 

(theater)concert. Tussen beide zalen is de volgende verdeling de vuistregel: in het Oude Luxor 

de voorstellingen – veelal cabaret of concert – die enige dagen staan en die worden bezocht door 

publiek vooral afkomstig uit Rotterdam en de regio. (…) Het Nieuwe Luxor toont de groot 

gemonteerde voorstellingen, nationale en internationale producties voor publiek uit de grote 

regio en ver daarbuiten en coproducties. (…) In zowel het Oude als Nieuwe Luxor moeten de 

bezoekers de beleving van een ‘avondje-uit’ hebben, méér dan louter het bezoek aan de 

voorstelling.” (Omschrijving gebaseerd op het beleidsplan 2013–2016, zoals opgenomen in de 

samenvatting van het deeladvies Luxor Theater in het Cultuurplanadvies 2013–2016, RRKC 2012; p. 180.) 

 

Vraagstelling voor tussentijdse evaluatie door gemeente: 

“Het Luxor Theater heeft de opdracht om na 2014 een kostendekkende exploitatie te realiseren. 

Om dit te bereiken werkt de instelling aan een fundamentele reorganisatie en ombuiging van de 

programmering. Om dit proces te monitoren heeft het college tot een tussentijdse beoordeling 

besloten.” 

 

Korte samenvatting van het advies: 

 

De Rotterdamse Raad voor Kunst en Cultuur is van mening dat de inhoudelijke en organisatorische 
ontwikkeling van het Luxor Theater de voortzetting van de subsidie rechtvaardigt; dit advies stemt 
overeen met het besluit voor het Cultuurplan 2013 – 2016 van november 2012. De Raad vindt echter 
dat het Luxor Theater in onvoldoende mate aan de gestelde opdracht in de subsidiebeschikking 
voldoet. Al met al is de Raad van mening dat het bij het Luxor Theater aan visie voor de toekomst 
ontbreekt.  

 
De Raad adviseert daarom de gemeentelijke afdeling Cultuur (binnen de directie Sport en Cultuur) 
de cijfermatige exploitatie van het Luxor Theater nauwgezet te volgen. Verder adviseert de Raad 
de inhoudelijke en organisatorische ontwikkelingen van het theater nauwgezet te blijven 
monitoren; deze betreffen de verdere reorganisatie en de ombuiging van de programmering.  

 
De Rotterdamse Raad voor Kunst en Cultuur is van mening dat het Luxor Theater in Rotterdam een 
belangrijk podium is voor amusementstheater en groot gemonteerde voorstellingen. Al voor het 
begin van de huidige Cultuurplanperiode begon het Luxor Theater met grote inzet zijn organisatie 
te hervormen en het spant zich in om zijn financiële positie te verbeteren. De Raad heeft hier 
waardering voor. Gezien het financiële resultaat van het theater voor 2013, is een positieve trend 
ten opzichte van voorgaande verlieslatende jaren zichtbaar. 
Het stelt de Raad echter teleur dat het Luxor Theater zijn plannen niet concreet in SMART-termen 
heeft geformuleerd. De beleidsplannen, een planmatige aanpak van de koerswijziging, een 
samenhangende langetermijnvisie op de programmering en enig gevoel van urgentie bij de in te 
dienen stukken en de toelichting daarop hadden niet mogen ontbreken. De Raad is van mening dat 
het Luxor Theater de opdracht uit het Cultuurplanadvies en de subsidiebeschikking daarom in 
onvoldoende mate heeft vervuld.  
Het voldoen aan de opdracht “ná 2014 een kostendekkende exploitatie te realiseren” (zoals gesteld 
in de adviesaanvraag voor tussentijdse evaluatie door de wethouder, 2014) vergt een forse 
koerswijziging en heeft een grote reikwijdte. Daarom acht de Raad enige coulance gepast.  

 
Conclusie:  
Het advies van de Rotterdamse Raad voor Kunst en Cultuur is vergelijkbaar met het 
Cultuurplanadvies uit 2012. De Raad adviseert het Luxor Theater voort te gaan met de reorganisatie 
en zich te blijven inzetten de exploitatie kostendekkend te krijgen. Daartoe dient het Luxor 
Theater uiterlijk op 1 januari 2015 een plan aan te leveren met een duidelijke en samenhangende 
visie en concrete stappen om dit doel te bereiken. 
De Raad adviseert het Luxor Theater de in het nieuwe organogram voorgestelde programmeur met 
mandaat daadwerkelijk aan te stellen. De programmeringstaak zal daarmee niet langer uitsluitend 
bij de directeur liggen.  



16 

 

Overwegingen Rotterdamse Raad voor Kunst en Cultuur: 

 

Voorop staat dat de Raad een duidelijke visie mist op de inhoudelijke koers. Het Luxortheater 

probeert langs vier lijnen een ombuiging van zijn programmering te realiseren (zie paragraaf 

‘Ombuiging programmering’). De uitwerking van het programma laat vele en uiteenlopende 

genres zien. Dit past bij de aard van het theater, als ‘amusementstheater’ en aanbieder van 

‘breed toegankelijk podiumaanbod’. De Raad signaleert in het feitelijke programma (zoals 

vermeld op de website en in programmabrochures) inderdaad elementen die overeenkomen met 

de vierdeling die het jaarplan 2014 schetst. Tegelijkertijd herkent de Raad in de jaarplannen en 

jaarverslagen echter (nog) geen sterke samenhang met en toelichting op de geschetste 

programmalijnen. 

 

Wat de praktische kant betreft, bevreemdt het de Rotterdamse Raad voor Kunst en Cultuur dat 

ten tijde van de tussentijdse evaluatie (april 2014) de jaarrekening 2012 van het Luxor Theater 

nog niet was voorzien van een accountantsverklaring. De Raad heeft waardering voor de 

voortvarendheid van het Luxor theater, maar ook kritiek op de wijze waarop het zich in 

bedrijfsmatig opzicht presenteert. In de jaarstukken en bij de toelichting door de directie en 

Raad van Toezicht, heeft de Raad onvoldoende gevoel van urgentie geconstateerd.  

 

Kostendekkende exploitatie van het Luxor Theater na 2014 

Het Luxor Theater is er in korte tijd in geslaagd zijn financiële positie te verbeteren. Over het 

jaar 2013 boekte het theater een positief bedrijfsresultaat van ruim € 500.000, ten opzichte van 

voorgaande jaren. Het theater heeft met dit bedrag de omvang van het negatieve eigen 

vermogen teruggebracht. Het Luxor Theater bereikte dit resultaat mede door kostenreductie 

(terugdringing van personeelslasten, vermindering van publiciteitslasten en algemene kosten) en 

toegenomen inkomsten uit kaartverkoop. Het Luxor Theater laat weten dat het resultaat in 

2013, mede dankzij 280.000 bezoekers en ondanks moeilijke marktomstandigheden, 

uitgesproken goed te noemen is.  

 

Voor zover de Raad kan overzien, is er ondanks het positieve resultaat van 2013 echter nog geen 

zicht op een kostendekkende exploitatie na 2014. Het Luxor Theater liet weten op termijn 

zonder subsidie te willen werken. De Raad heeft in de door het Luxor ingediende documenten 

wel doelstellingen aangetroffen, maar die zijn niet in SMART-termen geformuleerd, zodat niet 

duidelijk is dat de intenties op korte of langere termijn zullen zijn gerealiseerd.  

De Raad vindt dat het Luxor Theater in de aangeleverde stukken geen goed inzicht heeft 

gegeven in de feitelijke stand van zaken. Uit de plannen blijkt niet dat het theater op korte 

termijn kostendekkend kan worden geëxploiteerd of geheel zonder subsidie kan werken, zeker 

niet “na 2014”, zoals opgelegd door de gemeente.  

 

De directie geeft zelf aan dat het vertrouwen een kostendekkende exploitatie te kunnen 

bereiken onder andere gebaseerd is op de plannen voor coproducties. Met succesvolle producties 

zou het theater inkomsten kunnen genereren uit recette of verkoop van de productie aan zalen 

elders.  

Coproducties vereisen investeringen in nieuwe producties die bij succes inkomsten kunnen 

opleveren. De Raad meent dat zulke investeringen incidenteel kunnen worden toegepast, indien 

het om overzichtelijke bedragen gaat. Bovendien zou, volgens het theater, alleen geïnvesteerd 

moeten worden in een coproductie in een genre met (nog) te weinig aanbod.  

 

Fundamentele reorganisatie 

De Rotterdamse Raad voor Kunst en Cultuur ziet dat het Luxor Theater de opdracht tot 

fundamentele reorganisatie ter hand heeft genomen. De Raad heeft waardering voor de inzet 

van de betrokkenen en de kordaatheid waarmee de directie de organisatie heeft hervormd. De 

directie is al in 2011 begonnen met een interne reorganisatie, daarin geadviseerd door een 

extern bureau. Daardoor kon via het personeelsbestand een grote kostenvermindering worden 

gerealiseerd. De reorganisatie van het Luxor Theater is nog niet volledig voltooid. De Raad 

adviseert de programmeur met mandaat aan te stellen, overeenkomstig het nieuwe organogram. 

De programmeringstaak zal dan niet langer uitsluitend bij de directeur liggen. 
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De inzet en nabijheid van de raad van toezicht getuigen van grote betrokkenheid, ook op het 

gebied van de bedrijfsvoering en de reorganisatie. De Rotterdamse Raad voor Kunst en Cultuur 

meent echter dat die nabijheid van de raad van toezicht kan schuren met de toezichthoudende 

rol.  

 

Ombuiging van de programmering 

Het Luxor Theater is begonnen met een ombuiging van de programmering. In de beleidsplannen 

en de toelichting op de programmering staan veel plannen en voornemens. Het theater schetst 

in het jaarplan 2014 vier lijnen voor toekomstige programmering:  

1. reguliere voorstellingen 

2. internationale aansluiting bij het DNA van Rotterdam 

3. algemeen internationaal 

4. Luxor als coproducent. 

 

Deze lijnen zijn echter niet in de beschikbare jaarplannen inhoudelijk uitgewerkt of beschreven 

aan de hand van concrete voorbeelden van gewenste of geboekte voorstellingen. Evenmin 

bevatten de jaarverslagen een reflectie op de gerealiseerde programma’s in voorgaande jaren.  

 

Enkele opvallende aandachtspunten die in de stukken beperkt blijven tot intenties: 

- positiebepaling in het veld van de Nederlandse podia en aanbieders, en in het culturele veld 

van Rotterdam;  

- (publieks)activiteiten in de directe omgeving, onder andere door samenwerking met culturele 

instellingen op de Wilhelminapier of aanbod voor medewerkers en bewoners in het 

omliggende gebied; 

- programmering, gericht op cultureel divers publiek in Rotterdam en daarbuiten.  

 

Ook valt op dat de plannen voor de programmering vrijwel uitsluitend het Nieuwe Luxor Theater 

betreffen. De Rotterdamse Raad voor Kunst en Cultuur acht structurele aandacht voor 

toekomstige programmering van het Oude Luxor op zijn plaats. Die locatie is in 2014 een aantal 

maanden gesloten wegens verbouwing; het ligt voor de hand dat de programmering en het 

gebruik van die locatie ná de heropening veel aandacht krijgt. 

 

Oordeel van de Rotterdamse Raad voor Kunst en Cultuur:  

De Raad erkent dat het Luxor Theater een waardevolle voorziening is voor de grotere 

(Rotterdamse) regio. De ligging van het theater op de Wilhelminapier is van betekenis voor de 

stad.  

 

De Raad beseft dat aanbieders en podia met ‘breed toegankelijke genres’ al sinds 2008 te maken 

hebben met grote veranderingen. Het Luxor Theater werd rond de eeuwwisseling gebouwd om 

entertainment aan te bieden, maar deze sector is sindsdien fundamenteel veranderd. Direct na 

de bouw trok het Nieuwe Luxor met groot gemonteerde musicals grote publieksstromen. 

Inmiddels is zowel de vraag naar, als het aanbod van dit genre sterk afgenomen. Het gebouw is 

weliswaar ruim opgezet, maar bevat slechts één zaal. 

 

Er zijn zeker mogelijkheden om andere publieksgroepen aan te spreken met een programma van 

(internationaal) variété, ballet en dans, en aanbod voor publieksgroepen met cultureel 

verschillende achtergronden. Om deze kansen te benutten, dient het Luxor Theater echter op 

korte termijn een krachtige visie op de programmering te formuleren en deze binnen afzienbare 

tijd te implementeren.  

De Raad stelt vast dat het Luxor Theater, de opdracht uit het kritische Cultuurplanadvies uit 

2012 zich in alle opzichten “te heruitvinden”, niet heeft vervuld. De Raad constateert dat het 

Luxor Theater nog niet wezenlijk is veranderd en niet voldoet aan de eisen die de gemeente 

heeft geformuleerd in de vraag om tussentijdse evaluatie en het Cultuurplanadvies 2013 – 2016: 

“Het Luxor Theater heeft de opdracht om na 2014 een kostendekkende exploitatie te realiseren. 

Om dit te bereiken werkt de instelling aan een fundamentele reorganisatie en ombuiging van de 



18 

 

programmering. Om dit proces te monitoren heeft het college tot een tussentijdse beoordeling 

besloten.” 

 

De Raad adviseert daarom de lijn van het Cultuurplanadvies 2013 – 2016 te blijven volgen. De 

Raad adviseert het Luxor Theater de resterende twee jaren van het cultuurplan, 2015 en 2016, 

te subsidiëren met een bedrag ter hoogte van de huurlasten, indertijd gesteld op € 1.100.000. 

Dit houdt in dat het theater het resterende deel van 2014 heeft om zich krachtig te positioneren 

voor de volgende jaren. Dankzij de medewerking van de gemeente heeft het Luxor Theater 

middelen kunnen toevoegen aan zijn bestemmingsreserve, als buffer voor de jaren 2015  en 

2016. 

 

De Rotterdamse Raad voor Kunst en Cultuur adviseert de 
Cultuurplansubsidie van Luxor in 2015 en 2016 te continueren op het 
huidige niveau. Dat wil zeggen: het voor het Cultuurplan 2013 – 2016 
toegekende bedrag, ter hoogte van de huur (€ 1.100.000) plus de 
zogenoemde aanvullende subsidie van € 450.000 per jaar. Dit bedrag van 
€ 450.000 voegt het Luxor Theater, met goedvinden van de gemeente, 
gedurende de looptijd van het Cultuurplan toe aan de 
bestemmingsreserve. Aan het Luxor Theater werd voor de jaren 2013 en 
2014 een zogenoemde kapitaalinjectie toegekend van € 2.100.000 per 
jaar, “ten behoeve van een zakelijke en programmatische heroriëntatie 
van het Luxor Theater.” (Cultuurplanadvies, p.16) 

€ 
€ 
€ 

€ 1.100.000  
€    450.000  
€ 1.550.000 

 

Overzicht geraadpleegde documenten:  
jaarverslagen 2012 en 2013, Jaarplan 2014; begrotingen 2013 en 2014 (format gemeente 
Rotterdam); overige relevante documenten: ‘Concretisering corporate doelen in 2014 Luxor 
Theater’; Kostenoverzicht 2012 voor de raad van toezicht, met toelichting bij de jaarcijfers 
2013; ‘Aanvraagformulier Cultuurplan 2013 – 2016’, d.d. 24 januari 2014 (aangepaste versie 
van beleidsplan 2013 – 2016 voor Cultuurplanaanvraag met toevoegingen) ; ‘Ondernemend 
Luxor 2013->16’, met als ondertitel “Inhoud: Ondernemend Luxor 2014 – 2020” (versie januari 
2014). 

 

Slotopmerking: 

De tussentijdse evaluatie van het Luxor Theater evenals het daarbij behorende gesprek met de 

delegatie van het Luxor Theater vond plaats in april 2014 met de directeur, waarbij ook de 

voorzitter van de raad van toezicht aanwezig was. Nadat de tussentijdse evaluatie en het advies 

waren afgerond, werd bekend dat de directeur is opgestapt (11 juni 2014; formeel 1 juli 2014). De 

nieuwe directeur treedt per 1 september 2014 aan.  

Zowel het gesprek als het advies zijn een momentopname. Het advies is niet aangepast op 

bovengenoemde ontwikkelingen. De strekking van het advies blijft gehandhaafd. 
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5. Maas theater en dans 

 

Korte omschrijving instelling:  

Maas, opgericht in 2012, produceert met professionele makers theater- en 

dansvoorstellingen voor kinderen, jongeren en jong volwassenen en hun familie en vrienden. 

Maas produceert niet alleen jeugd- en jongerentheater, maar programmeert ook voor het 

Maaspodium aan de St-Jobsweg. Maas is ontstaan uit een samenvoeging van drie Rotterdamse 

gezelschappen: theatergroep Max. (jeugdtheater), Siberia (jeugdtheater) en Meekers 

(jeugddans). (Omschrijving ontleend aan beschrijving aanvraag in Cultuurplanadvies 2013 – 2016)  

 

Vraagstelling voor tussentijdse evaluatie door gemeente: 

“Op het tijdstip van de Cultuurplanadvisering was Maas nog in oprichting. Het college ontvangt 

graag een beschouwing op de inhoudelijke en organisatorische ontwikkeling van Maas tot nu 

toe.”  

  

De Rotterdamse Raad voor Kunst en Cultuur heeft Maas in zijn Cultuurplanadvies eveneens 

voorgedragen voor tussentijdse evaluatie. Dat deed de Raad vooral om te volgen hoe de fusie 

tussen de gezelschappen is verlopen, hoe de onderlinge werkrelatie is en hoe productie, 

programmering en beheer van het eigen podium zich tot elkaar verhouden.  

 

Korte samenvatting van de beschouwing:  

 

De Rotterdamse Raad voor Kunst en Cultuur is van mening dat de huidige inhoudelijke en 
organisatorische ontwikkeling van Maas de voortzetting van de subsidie rechtvaardigt. 

 
De Rotterdamse Raad voor Kunst en Cultuur heeft veel waardering voor de inhoudelijke 
ontwikkeling en de activiteiten van Maas, zowel in als buiten Rotterdam. De voorstellingen zijn 
van hoog niveau evenals de cultuureducatie en talentontwikkeling. Maas heeft zich als nieuwe 
organisatie goed op de kaart gezet. De veelheid aan activiteiten leidt er soms toe dat 
bepaalde ambities, bijvoorbeeld op het gebied van ondernemerschap, onder druk komen te 
staan. De verschillende ambities zouden meer in balans kunnen worden gebracht en afgestemd 
op de beschikbare menskracht en financiën.  
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Overwegingen Rotterdamse Raad voor Kunst en Cultuur: 

 

Inhoudelijke ontwikkelingen 

De Raad is positief over de inhoudelijke ontwikkeling van Maas. De artistieke kwaliteit van het 

gezelschap is van hoog niveau. De reacties van pers en publiek op de voorstellingen zijn 

overwegend lovend. Recensenten geven steevast minimaal vier sterren.  

 

De Raad heeft waardering voor de stap die Max., Siberia en Meekers met elkaar hebben gezet. In 

een jaar tijd heeft Maas zich ontwikkeld tot een uniek gezelschap, dat vanuit een sterk 

gedeelde visie en een grote gedrevenheid op een eigen podium produceert en programmeert. 

Deze combinatie van programmeren en produceren werkt stimulerend op de kwaliteit van het 

gezelschap. De partners vullen elkaar inhoudelijk goed aan. De programmaleider dans gaat 

binnenkort met pensioen. Het gezelschap is actief op zoek naar nieuwe makers in de dans.  

 

Maas organiseert veel verschillende activiteiten met diverse partners, in en buiten Rotterdam. 

Het gezelschap werkt graag samen met partijen die de passie voor jeugd- en jongerentheater 

delen. Het nieuwe Maaspodium ‘zit als gegoten’ en draagt naar eigen zeggen bij aan de 

artistieke kwaliteit van het gezelschap.  

 

Maas produceert en programmeert, en voert daarnaast enkele talentontwikkelingstrajecten uit. 

Hierin wordt jong, doorbrekend, geschoold talent een kans geboden te ‘experimenteren’ binnen 

het gezelschap. Ook voelt Maas zich verantwoordelijk voor de doorgeleiding van talent naar 

andere (jeugd)theatergezelschappen. De Raad is benieuwd naar de resultaten die deze trajecten 

zullen opleveren.  

 

Cultuureducatie met kwaliteit 

Maas neemt deel aan het landelijke programma “Cultuureducatie met kwaliteit”, gefinancierd 

door het Fonds voor Cultuurparticipatie. Het traject begon in 2013. De gemeente Rotterdam 

matcht de subsidie van het fonds met eenzelfde bedrag. Het programma wil met een 

samenhangende landelijke aanpak de kwaliteit van cultuureducatie in het primair onderwijs 

borgen. Maas heeft veel kennis en ervaring op het gebied van cultuureducatie en leerlijnen in 

het onderwijs, en wil deze expertise graag landelijk inzetten. Maas werkt hiervoor samen met 

Villa Zebra en Kenniscentrum Cultuureducatie Rotterdam (KCR). 

 

De gemeente Rotterdam heeft met Maas afgesproken dat met tien scholen wordt samenwerkt in 

het kader van Cultuureducatie met kwaliteit. Maas koos relatief laat voor deelname aan het 

programma, maar werkt inmiddels met vier scholen samen. Andere scholen tonen interesse voor 

samenwerking.  

 

De Raad vindt het begrijpelijk dat Maas vanuit zijn inhoudelijke expertise en betrokkenheid 

deelneemt aan Cultuureducatie met kwaliteit. Wel constateert de Raad dat de deelname veel 

tijd en menskracht van de organisatie vergt. Deelname aan Cultuureducatie met kwaliteit zou 

niet ten koste mogen gaan van andere activiteiten van Maas. 

 

Organisatorische ontwikkelingen 

Max., Siberia en Meekers hebben met hun samengaan intelligent en adequaat ingespeeld op de 

uitspraak van de gemeente dat er in Rotterdam nog maar plaats is voor één 

jeugdtheatergezelschap. Ook het rijksbeleid drong hierop aan. Het plan om samen te gaan kwam 

uit de partners zelf; het is niet door de gemeente opgelegd. 

 

Maas heeft zich de afgelopen tijd niet alleen artistiek, maar ook als organisatie goed 

gepositioneerd. Maas is zich bewust van de eigen kwaliteit en zijn positie in het veld. De Raad 

heeft enige zorg over de langetermijnvisie: de veelheid aan activiteiten kan een duidelijke visie 

en focus in de weg staan. De directie zou de visie met regelmaat onder de loep kunnen nemen 

en daarbij ook oog hebben voor het aspect ondernemerschap. Zijn de artistieke en zakelijke 

inzet bijvoorbeeld in balans? Hoe komen extra inkomsten ten goede aan de organisatie? Wat is 
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de optimale verhouding tussen de kerntaken en nevenactiviteiten? En hoe kunnen publiek, 

makers, onderwijsinstellingen, overheden en bedrijven betrokken worden in de beleidsvorming?  

 

Het werven van extra middelen bij bedrijven en particulieren staat nog in de kinderschoenen. 

Maas vindt dit een belangrijk aandachtspunt en wil hier meer energie in steken, ook om het 

draagvlak in de samenleving te vergroten. Maas begint met de werving in het eigen netwerk; dat 

is positief, volgens de Raad. Zoeken naar mogelijkheden om extra middelen te verwerven, is 

heel belangrijk.  

 

Soms is de manier waarop Maas de subsidies moet verantwoorden frustrerend. De verschillende 

overheden en fondsen (OCW, Fonds Podiumkunsten en gemeente) hanteren verschillende 

prestatie-eisen, en de voorwaarden sluiten soms ook onvoldoende aan op de praktijk en 

werkwijze van het gezelschap. Maas is uniek in Nederland, mede door de combinatie van theater 

en dans én productie en programmering. Het (werk van het) gezelschap sluit daarom soms niet 

aan bij de bestaande (definities en criteria voor) subsidieregelingen, wat soms leidt tot 

bureaucratische en ingewikkelde oplossingen. Omdat de gemeente een voortrekkersrol vervulde 

bij de totstandkoming van Maas, zou zij deze problematiek bij het Ministerie van OCW en het 

Fonds Podiumkunsten aan de orde kunnen stellen.  

 

Oordeel Rotterdamse Raad voor Kunst en Cultuur:  

Bovenstaande beschouwing leidt tot het oordeel van de Rotterdamse Raad voor Kunst en Cultuur 

dat de inhoudelijke en organisatorische ontwikkeling van Maas de voortzetting van de subsidie 

rechtvaardigt. 

 

De Rotterdamse Raad voor Kunst en Cultuur adviseert de 
Cultuurplansubsidie van Maas in 2015 en 2016 te continueren op het 
huidige niveau. 

€ € 1.580.000 

 

Overzicht geraadpleegde documenten: jaarverslagen 2012 en 2013, jaarplannen 2013 en 2014, 
Cultuurplanadvies 2013 – 2016 
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6. Scapino Ballet Rotterdam 

 

Korte omschrijving instelling: 

Scapino brengt hedendaagse theaterdans op professioneel niveau, zowel producerend als 

uitvoerend, op alle grotere podia in het land; opgericht in 1945, is Scapino het oudste 

professionele dansgezelschap van Nederland. Het heeft een goed geoutilleerd productiehuis, 

werkt met internationale gastchoreografen, een middelgroot tableau (dansgroep) en ontwikkelt 

nieuwe presentatievormen in de danskunst. (Ontleend aan de beschrijving aanvraag in 

Cultuurplanadvies 2013 – 2016; p. 274-275) 

 

Vraagstelling voor tussentijdse evaluatie door gemeente: 

“Aan de subsidie aan Scapino was de voorwaarde verbonden dat de bezuiniging op het 

subsidiebedrag niet mag worden opgevangen op het danserstableau. Daarnaast heeft het college de 

verwachting uitgesproken dat de instelling meer eigen inkomsten moet genereren teneinde minder 

subsidieafhankelijk te worden.” (De vraagstelling is vrij technisch, met hoofdzakelijk aandacht voor 

de organisatie en bedrijfsvoering.)  

 
Korte samenvatting van het advies: 

 

De Rotterdamse Raad voor Kunst en Cultuur is van mening dat de inhoudelijke en 
organisatorische ontwikkeling van Scapino Ballet de voortzetting van de subsidie rechtvaardigt, 
zij het met enkele kanttekeningen. 
 
De subsidiekorting van het Rijk van meer dan een miljoen euro, had onder meer tot gevolg dat 
het danserstableau van Scapino werd verkleind van 21 (2012) naar veertien (2013) dansers. 
Negen dansers verlieten, naar verluidt vanwege naderende bezuinigingen, in 2012/2013 uit 
eigen beweging het gezelschap. Uit een vergelijking van de jaarverslagen 2012 en 2013 blijkt 
dat 25 procent is bespaard op het danserstableau (“Corps de ballet”), de zogeheten post 
‘personeelkosten van de activiteitenlasten’. Op de post ‘personeelskosten van de 
beheerlasten’ werd 8,9 procent bezuinigd. In datzelfde jaar 2013 heeft het gezelschap weer 
twee nieuwe dansers aangenomen. In 2014 wil Scapino het tableau opschalen naar vijftien 
dansers, omdat het gezelschap meent dat minimaal dit aantal noodzakelijk is voor een 
repertoiregezelschap. De Raad constateert daarom dat strikt genomen niet aan de door de 
gemeente gestelde voorwaarde is voldaan, dat de bezuiniging niet mag worden opgevangen op 
het danserstableau.  
  
Ondanks de korting op de subsidie van het Rijk, constateert de Raad dat het aantal 
presentaties van Scapino in het eerste jaar na de bezuiniging niet is verminderd. Wel staan de 
artistieke ontwikkelingen onder druk. Dit heeft twee oorzaken. Ten eerste heeft het 
gezelschap de afgelopen jaren structureel meer stagiairs bij het tableau betrokken. Om tot 
het gewenste kwaliteitsniveau te komen, is arbeidsintensieve begeleiding nodig, wat een 
wissel trekt op de organisatie. Een tweede oorzaak van de druk op de artistieke ontwikkeling is 
dat het gezelschap niet beschikt over reservedansers, waardoor het kwetsbaar is als er 
blessures zijn. 
 
De Raad oordeelt gematigd positief over de organisatorische ambities van Scapino, zoals 
geformuleerd in het strategische plan Fit for the future. Met dit plan wil Scapino meer eigen 
inkomsten genereren en minder subsidieafhankelijk worden. De Raad heeft vertrouwen in de 
positieve bijdrage die het nieuwe hoofd bedrijfsvoering levert aan de verwezenlijking van deze 
ambities. Tegelijkertijd kan de Raad zich nog te weinig een concreet beeld vormen van het 
zogeheten SMART-gehalte van de activiteiten. Plannen voor concrete activiteiten zijn nog te 
weinig zichtbaar, en vaak ontbreekt een ‘plan B’. De Raad mist ook een fasering in de 
uitwerking van plannen. 
  
De Raad adviseert daarom Scapino te blijven monitoren als het gaat om het tableau en de 
uitwerking van de plannen om meer eigen inkomsten te genereren. 
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Overwegingen Rotterdamse Raad voor Kunst en Cultuur: 

  

1. Danserstableau 

Het danserstableau is het aantal dansers in vaste dienst. Begin 2012 waren er nog 21 dansers in 

vaste dienst. Eind 2013, het eerste jaar na de Rijksbezuiniging, heeft Scapino veertien dansers 

in vaste dienst. Daarnaast zijn een gastdanser en twee (niet-dans) gastperformers bij Scapino 

gecontracteerd. Voor producties met grote bezettingen vult Scapino het tableau aan met 

stagiairs; studenten van dansopleidingen in de afstudeerfase. Bij gelijke geschiktheid wordt 

gekozen voor studenten van CODARTS. Elk seizoen werkt Scapino met zes stagiairs, van wie vijf 

CODARTS-studenten. De keuze voor stagiairs betekent een bewerkelijke aanpak, omdat stagiairs 

veel begeleiding nodig hebben. 

 

Uit een vergelijking van de jaarverslagen van 2012 en 2013 blijkt dat op het “Corps de ballet” 

(danserstableau) 25 procent is bezuinigd. Dit blijkt uit de post ‘personeelskosten van de 

activiteitenlasten’. Navraag bij Scapino (13 mei 2014) leverde het volgende beeld op. In de 

periode januari tot en met juli 2012 had Scapino 21 dansers in vaste dienst. Naar verluidt door 

de aangekondigde bezuinigingen, stopte een aantal ervaren dansers uit eigen beweging. In 

augustus tot en met december 2012 was het aantal dansers gedaald tot vijftien. Na het eerste 

deel van het seizoen 2012 – 2013 (januari 2013) stopten nog enkele dansers. Van februari tot en 

met juli 2013 beschikte Scapino over twaalf dansers in vaste dienst. Van augustus tot en met 

december 2013 waren dat er weer veertien. Op de post ‘personeelskosten van de beheerlasten’ 

werd 8,9 procent bezuinigd in 2013. De Raad constateert daarom dat Scapino strikt genomen 

niet heeft voldaan aan de door de gemeente gestelde voorwaarde dat de bezuiniging niet mag 

worden opgevangen op het danserstableau.  

 

Het gezelschap ontvangt lovende reacties van pers en publiek. Zelf geeft Scapino aan dat de 

artistieke ontwikkelingen onder druk staan. Scapino moet met een kleiner tableau en maximale 

begeleiding van stagiairs een zo hoog mogelijk niveau zien te bereiken. Tegelijkertijd heeft 

Scapino zich ingespannen om het aantal presentaties niet te verminderen. Door de beperkte 

bezetting en de handhaving van het aantal presentaties is het gezelschap kwetsbaar. Het 

tableau wordt daarom in 2014 weer opgeschaald naar vijftien dansers, waarmee naar eigen 

zeggen de minimale omvang van het tableau weer is verzekerd.  

 

2. Minder subsidieafhankelijk 

In 2013 schreef Scapino het strategische programma Fit for the future. Met dit plan wil Scapino 

meer eigen inkomsten genereren en minder subsidieafhankelijk worden. Het plan gaat vooral 

over de verbreding en verdieping van het busisnessmodel op basis van de huidige artistieke 

ontwikkeling en groeiende publieksaantallen (Jaarverslag 2013).  

De rijksverplichting om binnen Nederland te reizen, is komen te vervallen. Dat creëert ruimte 

voor andere ‘arrangementen’. Scapino concentreert zijn activiteiten en overlegt met tien grote 

gemeenten om daar meer voorstellingen te brengen en een uitgebreide programmering met 

onder andere workshops en lezingen aan te bieden. Het gezelschap wil zo meer publiek aan zich 

binden en besparen op reiskosten. Ook wil Scapino twintig voorstellingen blijven spelen in 

Rotterdam. Scapino gaat voor de relaties met het onderwijs samenwerken met SKVR. 

Succesvolle producties wil Scapino in het buitenland gaan uitvoeren om meer inkomsten te 

genereren. De vraag is wel of het gezelschap daarin al op korte termijn, ofwel in de huidige 

Cultuurplanperiode zal slagen.  

Naar eigen zeggen wil Scapino het rendement van succesvolle activiteiten als buffer inzetten 

voor risicovolle initiatieven. Dit zijn uitvoeringen die, doordat ze minder publiek trekken, lagere 

financiële opbrengsten genereren. Scapino zet ook in op een vriendencub en werving van extra 

financiële middelen bij het bedrijfsleven.  

 

De toelichting op het programma Fit for the future gaf de Raad een goed inzicht in de contouren 

en plannen voor de toekomst. De ambities van de staf tonen een hoge mate van professionele 

inzet. Tegelijkertijd heeft de Raad zich nog te weinig een beeld kunnen vormen van het zogeheten 

SMART-gehalte van de activiteiten tot en met 2016. Er zijn nog te weinig plannen voor concrete 

activiteiten en voor veel activiteiten ontbreekt een ‘plan B’. De Raad mist ook nog een fasering in 
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de uitwerking van plannen. Fit for the Future gaat dus vooralsnog om voornemens, waarbij vooral 

kansen voor samenwerkingen worden beschreven en uitgeprobeerd. Dat is enerzijds begrijpelijk, 

omdat Scapino zich nog aan het einde van de transitiefase bevindt na de bezuinigingen. Anderzijds 

noopt de financiële situatie van het gezelschap nu tot concrete stappen. 

 

Scapino is er ten dele in geslaagd meer eigen inkomsten te verwerven en dus minder 

subsidieafhankelijk te worden. De eigen inkomsten stegen in 2013 van 29 naar 37 procent. Dit 

percentage is enigszins geflatteerd, omdat de zogeheten eigen inkomstenratio van het Rijk de 

verhouding tussen de subsidie en de eigen inkomsten aangeeft. Door daling van de rijkssubsidie 

van Scapino, stijgt dus bijgevolg ook die ratio. De werving van extra middelen bij bedrijven en 

particulieren heeft nog betrekkelijk weinig opgeleverd. Volgens Scapino kan er in de uitgaven 

van het gezelschap nauwelijks extra worden gesnoeid. Wel vindt de Raad de kosten voor 

marketing en administratie aan de hoge kant.  

Scapino beschikt over een stevige balanspositie. Dat biedt enige zekerheid voor de korte 

termijn. Ook al is Scapino op dit moment nog niet per se minder subsidieafhankelijk, de Raad 

heeft wel vertrouwen in de professionele aanpak waarmee Scapino de plannen uit Fit for the 

future wil uitwerken. 

 

De Rotterdamse Raad voor Kunst en Cultuur adviseert de 
Cultuurplansubsidie van Scapino in 2015 en 2016 te continueren op het 
huidige niveau. 

€ 
 

€ 1.115.000 
 

 

Overzicht geraadpleegde documenten: jaarverslagen 2012 en 2013, jaarplannen 2013 en 2014, 
Cultuurplanadvies Scapino 2013 – 2016. 

 

 

Nota bene: 

Scapino Ballet Rotterdam zal in het najaar 2014 ook tussentijds worden geëvalueerd door de 

landelijke Raad voor Cultuur. 
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7. Theater Rotterdam  

 

Korte omschrijving instelling:  

Theater Rotterdam is de coalitie van Rotterdamse Schouwburg, Productiehuis Rotterdam, 

Wunderbaum en het Ro Theater. De partners produceren en presenteren theaterproducties in de 

eigen theatergebouwen (het Ro Theater aan de William Boothlaan en de Rotterdamse 

Schouwburg aan het Schouwburgplein), op locatie en voor landelijke en internationale tournees 

(Productiehuis, Wunderbaum, Ro Theater). De coalitie die in de loop van 2011 tot stand kwam, 

heeft een aanvraag ingediend voor het Rotterdamse Cultuurplan 2013 – 2016.  

Het Productiehuis is een zelfstandige rechtspersoon. Het valt onder de directeur/bestuurder en 

valt raad van toezicht van de Rotterdamse Schouwburg; Wunderbaum wordt bestuurd door de 

Rotterdamse Schouwburg en valt onder dezelfde raad van toezicht. Wunderbaum heeft zijn 

status als zelfstandig rechtspersoon behouden en ontvangt subsidie van het Fonds 

Podiumkunsten. De (Internationale) Keuze van de Schouwburg is een aparte rechtspersoon, maar 

vormt een integraal onderdeel van de organisatie van de Schouwburg. Het Ro Theater is een 

zelfstandige rechtspersoon met een eigen directie; het theater is opgenomen in de landelijke 

basisinfrastructuur. (Op basis van verschillende bronnen, onder andere de samenvatting van de 

aanvraag in het deeladvies voor Theater Rotterdam in het Cultuurplanadvies 2013 – 2016 door de 

Rotterdamse Raad voor Kunst en Cultuur, 2012; p. 297-298.) 

 

Vraagstelling voor tussentijdse evaluatie door gemeente: 

“Op het tijdstip van de Cultuurplanadvisering was Theater Rotterdam nog niet actief. Het 

college ontvangt graag een beschouwing op de inhoudelijke en organisatorische ontwikkeling van 

Theater Rotterdam tot nu toe. Specifieke aandacht voor de samenwerking van de instellingen en 

de beoogde synergie.” 

 

De Rotterdamse Raad voor Kunst en Cultuur heeft Theater Rotterdam ook voorgedragen voor 

tussentijdse evaluatie. De redenen komen vrijwel volledig overeen met die van de gemeente 

Rotterdam.  

 

Korte samenvatting van de beschouwing:  

 

De Rotterdamse Raad voor Kunst en Cultuur is van mening dat de inhoudelijke en 
organisatorische ontwikkeling van Theater Rotterdam de voortzetting van de subsidie 
rechtvaardigt. 
 
De Rotterdamse Raad voor Kunst en Cultuur ziet vooralsnog met vertrouwen de verdere 
ontwikkeling van Theater Rotterdam tegemoet. De samenwerking sinds het begin van de 
Cultuurplanperiode 2013 – 2016 tussen de partners Rotterdamse Schouwburg, Wunderbaum, 
Productiehuis Rotterdam en Ro Theater krijgt in deze coalitie inhoudelijk en organisatorisch 
vorm. De samenwerking van de instellingen levert daadwerkelijk de beoogde synergie op. Die 
synergie uit zich in intensieve en toenemende samenwerking op praktisch en organisatorisch 
gebied, en in de vorm van gezamenlijke producties eveneens op artistiek-inhoudelijk vlak. De 
locatievoorstelling van Wunderbaum, DE KOMST VAN XIA, waaraan het Ro Theater actief deelnam, 
was de eerste belangrijke gemeenschappelijke artistieke uiting van Theater Rotterdam. 
 
Theater Rotterdam schetst voor de lange termijn het uitdagende concept van een 
theaterorganisatie waar één artistiek leider de inhoudelijke leiding heeft over de producties 
en presentaties van het theater (gebouwen en gezelschappen). De raden van toezicht van 
Rotterdamse Schouwburg en Ro Theater overleggen op dit moment intensief over mogelijke 
samenvoeging in de periode 2017 – 2020.  
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Overwegingen Rotterdamse Raad voor Kunst en Cultuur:  

 

Inhoudelijke en organisatorische ontwikkeling van Theater Rotterdam  

De samenwerking tussen de partners in Theater Rotterdam overtuigt de Rotterdamse Raad voor 

Kunst en Cultuur. Programmering, publicitaire uitingen en visie van de vertegenwoordigers van 

Theater Rotterdam laten zien dat de samenwerking goed verloopt en door alle partners wordt 

gedragen. De Raad constateert dat de partners gezamenlijk verantwoordelijkheid nemen en een 

gemeenschappelijke ambitie koesteren. De samenwerking begint op praktisch en artistiek-

inhoudelijk gebied vorm te krijgen. Theater Rotterdam heeft de ambitie om op termijn uit te 

groeien tot een theaterorganisatie (gebouwen en daaraan verbonden gezelschappen) voor 

productie en presentatie met de signatuur van één artistiek leider. De Raad acht deze ambitie 

aanzienlijk, maar geloofwaardig.  

De partners in Theater Rotterdam menen dat deze werkwijze past bij deze tijd. De Raad ziet uit 

naar de verdere ontwikkeling en uitwerking van de ambities, al valt te verwachten dat Theater 

Rotterdam tijd nodig zal hebben om de plannen vorm te geven en te implementeren. De ambitie 

is niet alleen de ‘stip op de horizon’, maar heeft anno 2014 al effect op de werkwijze van de 

partners in Theater Rotterdam. De partners denken in termen van ‘het belang van de coalitie’ 

en gezamenlijke verantwoordelijkheid voor alle producties en presentaties ‘in verbinding met de 

stad’ en ‘verbreding van het publiek’. 

 

Samenwerking  

De instellingen werken op verschillende gebieden samen, praktisch en artistiek-inhoudelijk. Ook 

in organisatorisch opzicht worden stappen gezet: van samenwerking tussen acteurs en 

ondersteunende medewerkers, via ‘uitruil’ van technici tot en met verkenning van verregaande 

samenwerking van de raden van toezicht. Wunderbaum is van alle partners, in absolute zin, de 

kleinste voor wat betreft de Rotterdamse financiële bijdrage. Het is wel een zeer actieve 

partner binnen de coalitie. Wunderbaum heeft relaties met gezelschappen en podia buiten 

Rotterdam en in het buitenland. 

 

De samenwerking van de partners vertaalt zich (nog) niet in hogere eigen inkomsten van de 

deelnemende partners afzonderlijk of gezamenlijk. Wel weet Theater Rotterdam met aanzienlijk 

minder middelen op eenzelfde niveau te presteren en producties te realiseren. Theater 

Rotterdam geeft aan met de huidige beschikbare middelen en menskracht niet nóg meer te 

kunnen doen. 

 

Beoogde synergie 

Uit de gerealiseerde samenwerking, zowel op praktisch als op inhoudelijk gebied, spreekt 

gezamenlijke inzet. De presentaties, programma’s en plannen laten zien dat er  consensus 

bestaat en onderling vertrouwen. Een deel van de samenwerking vindt achter de schermen 

plaats, en heeft bijvoorbeeld geresulteerd in de aanstelling van een hoofd marketing. Op het 

gebied van educatie is een vergelijkbare toenadering of samenvoeging denkbaar. In enkele 

gezamenlijke producties kan ook het publiek die ‘chemie’ binnen Theater Rotterdam ervaren. 

De locatievoorstelling van Wunderbaum DE KOMST VAN XIA (2013, op de Hofbogen), waaraan het Ro 

Theater actief deelnam, was de eerste gemeenschappelijke belangrijke artistieke uiting van 

Theater Rotterdam. De partners maken bovendien – afwisselend volgens het artistieke concept 

van een van hen – ook gezamenlijk avondvullende programma’s zoals HET LICHT (2013), naar 

concept van Alize Zandwijk/Ro Theater of BLABLABLA...ACT NOW! (2014) naar een idee van 

Wunderbaum of YOWSAH YOWSAH YOWSAH (2014) van het Productiehuis. 
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Oordeel Rotterdamse Raad voor Kunst en Cultuur:  

De Rotterdamse Raad voor Kunst en Cultuur is positief over Theater Rotterdam. De 

organisatiekracht, de artistiek-inhoudelijke kwaliteiten en de ambitie voor de stad tonen 

overtuigend de meerwaarde van deze coalitie aan voor de stad en het culturele klimaat. De 

enige kanttekening die de Raad maakt, is dat het culturele veld in Rotterdam voor wat betreft 

theatermakers, relatief dun bezet is. Er zijn dus weinig collega-instellingen voor Theater 

Rotterdam, laat staan concurrentie. De Raad heeft er vertrouwen in dat Theater Rotterdam zijn 

eigen kritische vermogen goed zal organiseren.  

Theater Rotterdam is zich bewust van zijn positie en een neemt een open houding aan. Tussen 

de deelnemende instellingen in Theater Rotterdam zijn de eigen posities niet vastgelegd. De  

Raad vindt het positief dat Theater Rotterdam zich expliciet in de nieuwe tijd  positioneert.  

 

 

De Rotterdamse Raad voor Kunst en Cultuur adviseert de 
Cultuurplansubsidie van Theater Rotterdam in 2015 en 2016 te 
continueren op het huidige niveau.  
De bestaande verdeling van middelen voor de partners van Theater 
Rotterdam blijft gehandhaafd:  
Rotterdamse Schouwburg*    € 5.400.000 
Productiehuis                      €    400.000 
Wunderbaum                       €    350.000 
                                          € 6.150.000  
Ro Theater                          € 2.400.000 
Totaal                                 € 8.550.000  
 
*Binnen de begroting van de Schouwburg is een bedrag geoormerkt voor 
de (internationale) Keuze van de Schouwburg 

 € 8.550.000 

 

Overzicht geraadpleegde documenten: jaarverslagen 2012 en 2013, jaarplannen 2013 en 2014 
van de partners in Theater Rotterdam.  
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8. WORM 

 

Korte omschrijving instelling:  

WORM is een multidisciplinaire kunstinstelling met een podium, winkel en videotheek; 

bovendien beschikt WORM over werkplaatsen voor film, muziek en media onder de naam Parallel 

University. Sinds WORM gevestigd is aan de Witte de Withstraat, zijn de binnenstad en de 

Rotterdamse culturele infrastructuur een multidisciplinaire productie- en presentatieplek met 

een eigenzinnige programmering rijker. WORM heeft het ‘zelf doen, zelf uitvinden en 

participeren’ hoog in het vaandel staan. In de werkplaatsen stellen kunstenaars en makers 

relevante zaken aan de orde, zoals ontwikkelingen in de mediatechnologie, het gebruik van (big) 

data, de invloed van social media en privacy (uit het deeladvies WORM in het Cultuurplanadvies 

2013 – 2016, p. 339).  

 

Bijzondere omstandigheid 

Tijdens de begrotingsbehandeling 2012 nam de gemeenteraad op 13 november de ‘motie Worm’ 

(2012 – 3401) aan. Hierin wordt geconstateerd dat het wegvallen van de Rijksbijdrage 

(Basisinfrastructuur) en de gemeentelijke korting met elkaar een te groot gat slaan in het 

budget van WORM om nog op kwalitatief hoogwaardig niveau te kunnen blijven programmeren. 

De Cultuurplanaanvraag (2013 – 2016) van WORM was aanzienlijk hoger (€ 200.000) dan de 

subsidieaanvraag voor de voorgaande Cultuurplanperiode (2009 – 2012). De Rotterdamse Raad 

voor Kunst en Cultuur adviseerde vervolgens de subsidie op het oude niveau te handhaven. Het 

aannemen van de motie had tot gevolg dat aan de Cultuurplansubsidie jaarlijks een bedrag van € 

200.000 wordt toegevoegd. De gemeenteraad heeft het college vervolgens wel verzocht WORM 

tussentijds te evalueren.  

 

Vraagstelling voor tussentijdse evaluatie door gemeente: 

“De tussentijdse evaluatie van Worm is gebaseerd op de ‘motie Worm’ die de gemeenteraad op 

13 november 2012 heeft aangenomen. De evaluatie van WORM dient zich daarom te richten op 

de vraag of het extra toegekende bedrag van € 200.000 vanaf 2015 kan worden verminderd 

zonder dat dit ten koste gaat van de programmering.”  

 

Korte samenvatting advies: 

 
De Rotterdamse Raad voor Kunst en Cultuur is van mening dat de inhoudelijke en 
organisatorische ontwikkeling van WORM de voortzetting van de subsidie rechtvaardigt, in 
relatie tot de inhoud van de ‘motie Worm’ (2012 – 3401). 

 
De Rotterdamse Raad voor Kunst en Cultuur heeft waardering voor de eigenzinnige 
programmering van WORM en voor de functie die de instelling heeft voor het culturele 
aanbod in het centrum van de stad. Na een verhuizing en een reorganisatie is WORM nu in de 
fase beland dat het zich meer op de financiering van programma’s kan richten. WORM 
programmeert bijzonder veel, en toont zich op meerdere terreinen erg ondernemend. Het 
gevaar ligt op de loer dat die veelheid aan activiteiten een te groot beslag legt op de 
organisatie. Dit kan leiden tot een verminderde focus op de kerntaken. Voor haar 
programma’s werkt WORM met een nieuw programmeermodel met externe programmeurs. 
Dit model heeft nog geen besparingen opgeleverd. Wel biedt het meer flexibiliteit voor de 
programmering en de inzet van personeel.  

 
De herindeling van disciplines over de landelijke fondsen creëert onzekerheid over de 
tweejaarlijkse financiering. WORM heeft hoge verwachtingen van de horeca-inkomsten, maar 
dit nieuwe financieringsmodel moet zich nog bewijzen. De financiële situatie van WORM is op 
dit moment nog niet stabiel; de Raad acht het dan ook niet wenselijk het additionele bedrag 
van € 200.000 te verlagen of te laten vervallen. Dit zou negatieve gevolgen hebben voor de 
continuïteit en de kwaliteit van de programmering, en daardoor de functie aantasten die 
WORM in de stad vervult.  
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Overwegingen Rotterdamse Raad voor Kunst en Cultuur: 

 

WORM heeft een stormachtige tijd doorgemaakt. In 2011 verhuisde de instelling naar het 

centrum van de stad. Daarna ontstond onzekerheid over de structurele financiering vanuit het 

Cultuurplan en het Rijk. In 2013 werd een reorganisatie doorgevoerd, waarbij de organisatie is 

gehalveerd. WORM heeft de reorganisatie aangegrepen om op een andere manier te gaan 

programmeren: niet langer stellen de programmeurs van WORM het programma samen. WORM 

werkt nu met externe programmeurs die verschillende netwerken in de stad aanspreken. In 2013 

is met dit model geëxperimenteerd, met soms verrassende resultaten. WORM weet inmiddels 

steeds beter welke externe programmeurs bij WORM passen en welk publiek door de 

programma’s wordt aangesproken. Momenteel biedt WORM avant-garde kunst, lezingen, 

concerten, filmavonden, feesten en debatten. De studio’s en werkplaatsen voor film en muziek 

zijn in gebruik, en WORM werkt in het kader van Kunstblock samen met instellingen op de Witte 

de Withstraat. Een goed voorbeeld van die samenwerking is het festival De Wereld van het Witte 

de Withkwartier waarin WORM een grote rol heeft.  

 

Financiën 

WORM heeft door de verhuizing en de reorganisatie weinig financiële reserves kunnen 

opbouwen. Ook zijn de vooruitzichten om overige financieringsbronnen aan te boren weinig 

hoopvol. De herindeling van disciplines over de landelijke fondsen maakt het voor WORM met 

haar multidisciplinaire karakter van zijn programmering, moeilijk aanspraak te maken op 

financiering door de fondsen. De externe financiering is hierdoor kwetsbaar. WORM heeft 

daarom haar zinnen gezet op de professionele exploitatie van de horeca, en zal dit jaar een café 

met terras openen. De Raad ziet hierin ook kansen voor het vergroten van de zichtbaarheid van 

WORM. Zo moet de instelling in staat zijn na de reorganisatie meer betalend publiek te trekken. 

Of het vertrouwen dat WORM stelt in het verdienmodel met de horeca terecht is, zal de 

komende jaren duidelijk worden.  

 

Ondernemerschap 

De Raad heeft waardering voor het ondernemerschap van WORM; de organisatie beweegt mee 

met ontwikkelingen in de stad en met landelijke of internationale thema’s en trends, zoals 

discussies over privacy en ontwikkelingen in mediatechnologie. Qua programmering en personeel 

is WORM vrij flexibel, waardoor de instelling in staat is tijdig te anticiperen op veranderingen in 

het veld en eventuele tegenvallende horeca-inkomsten te compenseren. Soms ontbreekt een 

echte focus in het programma; WORM initieert veel verschillende projecten en activiteiten en 

accepteert vrijwel altijd (onverwachte) aanbiedingen en spontane ideeën vanuit de organisatie 

en van externe partijen. Deze grote hoeveelheid activiteiten trekt echter een zware wissel op 

de directie en het personeel. Bovendien kan de veelheid leiden tot een verminderde focus op de 

kerntaken. Tot slot adviseert de Raad WORM haar ondernemerschap beter uit te dragen en 

inzichtelijk te maken hoe gezocht wordt naar creatieve oplossingen voor bijvoorbeeld personeel 

en financiën.  

 

Oordeel Rotterdamse Raad voor Kunst en Cultuur 

WORM brengt een cultureel programma dat schuurt en ontregelt, dat soms goed is en soms 

mislukt. WORM draagt daarmee bij aan de diversiteit van de culturele programmering in de 

Witte de Withstraat, de binnenstad en Rotterdam. Na een reorganisatie en een wenperiode op 

de nieuwe locatie, kan WORM zich nu richten op zijn kerntaken: het brengen van een 

eigenzinnig cultureel programma en het vergroten van de zichtbaarheid om meer en ander 

publiek te trekken. De Raad acht de huidige hoeveelheid activiteiten van WORM wel erg groot. 

Het zou goed zijn om focus aan te brengen, zodat de druk op de organisatie vermindert en het 

profiel van de organisatie scherp blijft.  

 

De Raad is te spreken over het ondernemerschap van WORM. De stukken en de begroting zijn 

helder. Het geringe eigen vermogen en de onzekerheid over inkomsten uit de landelijke fondsen 

zijn echter redenen tot zorg. Er is weinig ruimte om financiële klappen op te vangen. WORM 

vertrouwt op het verdienmodel van de horeca om eigen inkomsten te genereren; de komende 

tijd zal nog moeten uitwijzen of dit terecht is. Tegenvallende resultaten uit de horeca kunnen 
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eventueel worden opgevangen door sturing op het programma. Bij structurele financiële 

tegenvallers moet WORM het programma ingrijpend aanpassen, de zaal regelmatig verhuren en 

vaker commerciële feesten programmeren. 

 

Gezien deze herontwikkelingsfase is het niet realistisch te denken dat WORM de resterende twee 

Cultuurplanjaren een vermindering van de subsidie kan opvangen en de continuïteit van de 

programmering in dat geval kan waarborgen. Ten eerste heeft de keuze voor een ander 

programmeermodel met externe programmeurs tot op heden niet geleid tot een afname van de 

kosten. Wel biedt dit model meer flexibiliteit voor de programmering en de inzet van personeel. 

Ten tweede is nog onduidelijk wat de opbrengsten uit de exploitatie van de horeca zullen zijn 

en dus of WORM in de resterende Cultuurplanperiode meer eigen inkomsten zal genereren. De 

Raad acht het daarom niet wenselijk voor de ontwikkeling van de organisatie en voor de 

bijdrage die WORM momenteel levert aan het culturele aanbod de subsidie tussentijds aan te 

passen. De Raad adviseert het huidige subsidieniveau voor WORM te handhaven. 

 

De Raad adviseert de Cultuurplansubsidie van WORM in 2015 en 2016 te 
continueren op het huidige niveau. 

  € 600.000 

 

Overzicht geraadpleegde documenten: jaarverslagen 2012 en 2013, jaarplannen 2013 en 2014; 
de ‘motie Worm’ (2012 – 3401)  
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9. Maritiem Museum-Het Havenmuseum  

 

Korte omschrijving instellingen:  

Het Maritiem Museum Rotterdam, opgericht in 1874, is het oudste maritieme museum van 

Nederland. Het museum heeft als missie een breed publiek bewust te maken van de invloed die 

de maritieme wereld heeft op het leven van alledag en iedereen. Verleden, heden en toekomst 

van maritiem Nederland staan centraal, waarbij Wereldhaven Rotterdam een aparte positie 

inneemt (uit het deeladvies Maritiem Museum Rotterdam in het Cultuurplanadvies 2013 - 2016, 

p. 191). 

 

Het Havenmuseum Rotterdam is in 2002 voortgekomen uit een fusie tussen het Maritiem 

Buitenmuseum en de Stichting Openlucht Binnenvaartmuseum. Het museum biedt een attractief 

en educatief beeld van de technische ontwikkeling van de Rotterdamse haven van omstreeks 

1850 tot 1970. De collectie van Het Havenmuseum bestaat uit operationeel erfgoed dat door het 

museum wordt gerestaureerd, beheerd, geregistreerd en gepresenteerd (uit het deeladvies Het 

Havenmuseum Rotterdam in het Cultuurplanadvies 2013 – 2016, p.124).  

 

Het Maritiem Museum en Het Havenmuseum hebben van de gemeente de opdracht gekregen in 

de huidige Cultuurplanperiode te fuseren.  

 

Vraagstelling voor tussentijdse evaluatie door gemeente: 

a. voor Maritiem Museum: 

“De subsidie aan het Maritiem Museum is verleend onder de voorwaarde dat het Maritiem 

Museum samen met Het Havenmuseum een herzien meerjarenplan indient waaruit een gedeelde 

verantwoordelijkheid voor alle museale taken blijkt en duidelijk wordt hoe en wanneer de fusie 

binnen deze Cultuurplanperiode gerealiseerd gaat worden.”  

 

b. voor Het Havenmuseum: 

“De subsidie voor Het Havenmuseum is uitsluitend bedoeld voor de beheers- en behoudstaak van 

het museum en is verleend onder de voorwaarde dat Het Havenmuseum samen met het Maritiem 

Museum een herzien meerjarenplan indient waaruit een gedeelde verantwoordelijkheid voor alle 

museale taken blijkt en duidelijk wordt hoe en wanneer de fusie binnen deze 

Cultuurplanperiode gerealiseerd gaat worden.” 

 

Korte samenvatting advies: 

 

De Rotterdamse Raad voor Kunst en Cultuur is van mening dat de inhoudelijke en 
organisatorische ontwikkeling van het Maritiem Museum en Het Havenmuseum de voortzetting 
van de subsidie rechtvaardigt.  
 
De Raad heeft er vertrouwen in dat de samenwerking tussen het Maritiem Museum Rotterdam 
en Het Havenmuseum leidt tot een goede afwikkeling van de fusie. De museale taken van Het 
Havenmuseum worden ondergebracht bij het Maritiem Museum. Voor de exploitatie van de 
havenbekkens is een nieuwe stichting opgericht. De Raad meent dat de twee musea op een 
efficiënte en effectieve manier vormgeven aan de opdracht te fuseren; het tijdspad om tot 
een fusie te komen lijkt realistisch. De organisatie is zich ervan bewust dat het samenvoegen 
van delen van de collecties en het managen van de grote vrijwilligerspool aandachtspunten 
blijven. De Raad kijkt voor de resterende Cultuurplanperiode met belangstelling naar de 
ontwikkeling van een wetenschappelijke functie voor de nieuwe organisatie.  
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Overwegingen Rotterdamse Raad voor Kunst en Cultuur:  

 

Voortgang fusie 

Het nieuwe Maritiem Museum is een samenvoeging van het huidige Maritiem Museum Rotterdam 

met de fysieke infrastructuur en de publieksfunctie van Het Havenmuseum. Het nieuwe Maritiem 

Museum neemt de zorg op zich een deel van de collectie van het Havenmuseum te onderhouden 

en te beheren. De samenwerking tussen beide musea en de voorbereidingen op de fusie zijn in 

volle gang: in september 2014 worden bij de Wereldhavendagen een nieuwe merkidentiteit en 

een nieuw beeldmerk gepresenteerd en per 1 januari 2015 gaat het nieuwe museum als één 

juridische organisatie verder. Door de fusie zullen verschillende museale taken samengaan: het 

beheer, behoud en de presentatie van de collecties, alsook educatie en onderzoek. De meeste 

onderdelen van Het Havenmuseum zullen worden ondergebracht bij het nieuwe Maritiem 

Museum. De exploitatie van de havenbekkens is per 1 januari 2013 ondergebracht bij de nieuwe 

stichting Erfgoedhavens Rotterdam, die dezelfde raad van toezicht heeft als het nieuwe 

museum. Op die manier blijven de organisaties bestuurlijk met elkaar verbonden.  

 

Het nieuwe museum zal voor zijn tentoonstellingen en programmering meer gebruikmaken van 

de buitenruimte. Niet alleen zal de directe omgeving worden ontwikkeld tot een 

presentatieplek, ook zijn er plannen voor het op termijn ontwikkelen van het (haven)gebied van 

de Leuvenhaven tot en met de Oude Haven. In samenwerking met zijn stakeholders zal het 

nieuwe museum een educatieplan ontwikkelen dat onder meer is gericht op het interesseren van 

jongeren voor vakmanschap in de haven. Zo borgt het museum tevens de kennisoverdracht ten 

aanzien van het onderhoud van de schepen. 

  

Een van de grootste uitdagingen op het gebied van de behoud- en beheertaak is het 

samenvoegen van de collecties van Het Havenmuseum en het Maritiem Museum. Daarbij zal 

vooral worden beoordeeld welke objecten van de operationele mobiele collectie van Het 

Havenmuseum behouden zullen blijven voor het toekomstige museum. Deze collectie is qua 

omvang een van de grootste collecties mobiel erfgoed in Nederland. De collectie kent echter 

enkele dubbelingen. Ook verkeert een aantal schepen in slechte staat. De hoge kosten voor 

restauratie en de beperkte beschikbaarheid van bekwaam personeel vormen op termijn een 

financieel risico. De herijking van de gehele collectie van het nieuwe museum vindt nu plaats. 

Uiteindelijk wordt de collectie van gelijkwaardige kwaliteit als die van het huidige Maritiem 

Museum en krijgt deze dezelfde museale status. Daarom wordt binnenkort een begin gemaakt 

met een ontzameltraject. 

 

Kennisontwikkeling 

Het museum voorziet dat het samengaan van de verschillende collecties een andere vorm van 

kennisontwikkeling vereist. Mede daarom ontwikkelt het museum dit jaar een nieuwe 

wetenschapstak in samenwerking met de Erasmus Universiteit Rotterdam. Daar zal een 

hoogleraar maritieme geschiedenis worden aangesteld, zodat onderbelichte aspecten in de 

maritieme geschiedenis, zoals de geschiedenis van de offshore, de scheepsbouw, de 

Rotterdamse haven en de Rijnvaart, kunnen worden onderzocht. Deze hoogleraar zal worden 

ondersteund door een zogenoemde ‘curator in residence’ die aan het museum verbonden is en 

de kennis koppelt aan het museum. Op deze manier wordt de kennisbasis van het nieuwe 

museum versterkt en kan wetenschap beter worden ingezet voor de collectie en 

tentoonstellingen. Het is bewonderenswaardig dat het museum zich sterk maakt voor zijn 

wetenschappelijke basis, terwijl veel musea hun wetenschappelijke afdeling juist 

noodgedwongen afstoten. De wetenschapstak wordt extern gefinancierd.  

 

Personeelsbestand 

Een ander aspect van de fusie is dat het personeel van de twee musea wordt samengevoegd. 

Eerst is bij het Havenmuseum een reorganisatie doorgevoerd. Vervolgens heeft het personeel 

van het Havenmuseum kennisgemaakt met dat van het Maritiem museum, en is een begin 

gemaakt met de samenwerking op de werkvloer. De verwachtingen over de samenwerking zijn 

positief, ondanks de verschillen tussen de twee organisaties. De medewerkers van Het 

Havenmuseum hebben altijd een zeer nauwe relatie gehad met de directe omgeving en de stad. 
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Dit komt het museum waarschijnlijk ten goede bij het programmeren van de buitenruimte van 

het museum. 

 

Financieringsmodel 

Het nieuwe museum wil in de nabije toekomst de banden met het maritieme bedrijfsleven 

verstevigen en zijn stakeholders meer betrekken bij het museum. Niet alleen moet een sterkere 

financiële relatie worden aangegaan met de stakeholders, ook moeten deze invloed krijgen op 

het museum en zijn koers. Op dit moment is nog niet duidelijk wie zich willen committeren. Het 

museum denkt dat de contacten bij bijvoorbeeld het Havenbedrijf Rotterdam en in de offshore-

sector mogelijkheden bieden. Een sterkere financiële relatie met het stakeholdersnetwerk moet 

het nieuwe museum minder afhankelijk maken van de gemeente Rotterdam.  

 

Bedreigingen 

Een van de aandachtspunten in het fusietraject is het managen van de grote vrijwilligerspool 

van het huidige Havenmuseum. Het afstoten van delen van ‘hun’ vloot, als gevolg van de 

ontzameling van delen van de collectie van Het Havenmuseum, zal naar verwachting de nodige 

onrust veroorzaken. De betrokkenheid van deze vrijwilligers is echter van groot belang, omdat 

zij beschikken over vakkennis over deze specifieke collectie. Het ontzamelen zal daarom met de 

grootst mogelijke zorgvuldigheid moeten gebeuren. Het nieuwe Maritiem Museum zal de 

vrijwilligers bovendien structureel moeten gaan begeleiden.  

 

Oordeel Rotterdamse Raad voor Kunst en Cultuur: 

De tussentijdse evaluatie van het Maritiem Museum Rotterdam en Het Havenmuseum heeft zich 

gericht op de voortgang van de fusie op basis van een gezamenlijk meerjarenplan. Uit het 

meerjarenplan moet een gedeelde verantwoordelijkheid voor alle museale taken blijken; ook 

moet worden aangetoond hoe en wanneer de fusie gerealiseerd zal zijn.  

 

De Raad heeft waardering voor de voortvarendheid waarmee beide musea het fusietraject 

vormgeven. Er is vertrouwen in een goede afloop. Deels is dat te danken aan de goede 

verstandhouding tussen beide directies. Ook de degelijke financiële huishouding van beide 

musea speelt een rol. De twee musea hebben een haalbaar fusietraject uitgestippeld. De 

gedeelde verantwoordelijkheid over de museale taken is helder en het tijdpad realistisch. Het 

komt op de Raad over dat de twee musea hebben gekozen om op een efficiënte en effectieve 

manier vorm te geven aan de fusie.  

 

In het Masterplan 2013 – 2016 voor het nieuwe museum is geen langetermijnvisie op het bredere 

erfgoedverhaal van de stad Rotterdam opgenomen. Het museum kan zich daardoor nu volledig 

richten op de praktische uitwerking van de fusie. De koers voor de huidige Cultuurplanperiode is 

in elk geval helder.  

 

De Raad heeft er vertrouwen in dat de samenwerking tussen het Maritiem Museum Rotterdam en 

Het Havenmuseum leidt tot een geslaagde fusie. De Raad adviseert daarom in het kader van de 

tussentijdse evaluatie om het subsidieniveau van beide instellingen te handhaven.  

 

De Rotterdamse Raad voor Kunst en Cultuur adviseert de 
Cultuurplansubsidie van Maritiem Museum-Haven Museum in 2015 en 
2016 te continueren op het huidige niveau. Voor het huidige Maritiem 
Museum Rotterdam is dat € 3.864.000, voor Het Havenmuseum  
€ 1.000.000.  

  € 4.864.000  

 

Overzicht geraadpleegde documenten: jaarverslagen 2012 en 2013, jaarplannen 2013 en 2014; 
overige relevante documenten: Masterplan 2013 – 2016.  
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10. Museum Rotterdam-Oorlogs Verzet Museum 

 

Korte omschrijving instelling:  

“Museum Rotterdam is het stadsmuseum van Rotterdam, dat de actuele, veelkleurige stad als 

vertrekpunt neemt. De missie van Museum Rotterdam luidt: Museum Rotterdam stelt zijn kennis 

van de geschiedenis van Rotterdam in dienst van de actuele stad, door samen met 

Rotterdammers het cultureel erfgoed te bewaren en te presenteren.” (ontleend aan het 

deeladvies Museum Rotterdam in het Cultuurplanadvies 2013 – 2016, pagina 200).  

 

Vraagstelling voor tussentijdse evaluatie door gemeente: 

“De gemeentelijke subsidie van het Museum Rotterdam is met ingang van dit Cultuurplan 

ingrijpend gekort. Om te bezien hoe de ontwikkeling ten aanzien van de volgende 

aandachtspunten verloopt, heeft het college besloten het museum tussentijds te laten 

evalueren. De aandachtspunten zijn: 

[1] de integratie van het OorlogsVerzetsMuseum in het Museum Rotterdam; 

[2] de taak van het museum om de collectie met passend budget op een aansprekende manier 

aan het Rotterdamse publiek te tonen; 

[3] de te ontwikkelen ‘blauwdruk’ voor het Verhaal van de stad.” 

 

Museum Rotterdam en het OorlogsVerzetsMuseum zijn ook door de Rotterdamse Raad voor Kunst 

en Cultuur voorgedragen voor tussentijdse evaluatie. Daarin komt de organisatieontwikkeling 

van Museum Rotterdam aan de orde, evenals het vraagstuk van de huisvesting.  

 

Korte samenvatting advies: 

 

De Rotterdamse Raad voor Kunst en Cultuur is van mening dat de inhoudelijke en organisatorische ontwikkeling 
van Museum Rotterdam-OorlogsVerzetsMuseum de voortzetting van de subsidie rechtvaardigt. De Raad plaatst 
daarbij echter wel een aantal kanttekeningen. 
De Raad hecht grote waarde aan een zichtbaar stadsmuseum dat het cultuurhistorische verhaal van de stad 
Rotterdam vertelt. De vraag die de Raad zich bij deze tussentijdse evaluatie stelt, is of de weg die Museum 
Rotterdam bewandelt, op afzienbare termijn zal leiden tot het nieuwe stadsmuseum dat Rotterdam naar de 
mening van de Raad verdient.  
De vooruitzichten op een vaste museumlocatie zijn in deze fase uiterst onzeker, en het is nog onvoldoende 
concreet welke activiteiten op een mogelijke locatie ontwikkeld zullen worden.  
 
De Raad heeft de evaluatie van Museum Rotterdam uitgevoerd met speciale aandacht voor drie aspecten: de 
integratie van het OorlogsVerzetsMuseum, de eerste tentoonstelling en de blauwdruk voor ‘Verhaal van 
Rotterdam’. 
1. Op het gebied van de integratie van het OorlogsVerzetsMuseum verwacht de Raad geen grote problemen; dit 
museum wordt nu omgevormd tot educatief centrum van Museum Rotterdam.  
2. Het museum heeft op de locatie LP2 een eerste tentoonstelling gerealiseerd, ECHTE ROTTERDAMMERS. Deze 
tentoonstelling liep van oktober 2013 tot en met maart 2014. De entree-inkomsten van deze tentoonstelling 
waren lager dan verwacht.  
3. Ten tijde van de tussentijdse evaluatie (april 2014) verkeerde de blauwdruk van het ‘Verhaal van Rotterdam’ 
in een afrondende fase. In die zin is de evaluatie van Museum Rotterdam te vroeg gekomen. De werkwijze en 
visie die het museum in voorbereidende stukken presenteert, missen naar de mening van de Raad nog 
overtuigingskracht. Naar verwachting is de blauwdruk in juli 2014 gereed. De vooruitzichten voor vaste, dan wel 
tijdelijke huisvesting zijn onzeker. De gemeente zou meer verantwoordelijkheid moeten nemen om nieuwe 
huisvesting voor museum Rotterdam te realiseren.  
 
De Raad constateert dat het museum momenteel invulling geeft aan twee omvangrijke en complexe trajecten. 
Enerzijds is dat een inhoudelijke opgave: het programmeren van tentoonstellingen en de concrete ontwikkeling 
van het toekomstige stadsmuseum. Anderzijds is het museum druk bezig geschikte tijdelijke of vaste huisvesting 
te vinden. De voortgang van beide trajecten is in dit stadium nog onvoldoende om de Raad te overtuigen dat 
het museum op de goede weg zit. 
Omdat de Raad hecht aan een stadsmuseum, adviseert de RRKC de verantwoordelijkheid voor de trajecten te 
splitsen. De Raad adviseert daarom een externe procesmanager of kwartiermaker op tijdelijke basis aan te 
stellen. Deze richt zich op het begeleiden van het huisvestingsvraagstuk en zoekt in nauwe samenspraak met  
het museum naar een structurele oplossing in deze. Dat ontlast de directeur, die zo de handen vrij heeft om 
zich te richten op de inhoud van de tentoonstellingen en op de voorbereidingen voor het Verhaal van 
Rotterdam. Het aanstellen van een kwartiermaker dient in goed overleg met de directie van Museum Rotterdam 
plaats te vinden. De gemeente dient de voortgang van het huisvestingstraject te monitoren.  
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Overwegingen Rotterdamse Raad voor Kunst en Cultuur: 

 

Museum Rotterdam heeft voor het lopende Cultuurplan een meervoudige opdracht meegekregen: 

het OorlogsVerzetsMuseum te integreren en “met passend budget de collectie op een 

aansprekende manier aan het Rotterdamse publiek te tonen”. Daarnaast dient het museum een 

blauwdruk te ontwikkelen voor het Verhaal van de stad, door het museum het ‘Verhaal van 

Rotterdam’ genoemd. Museum Rotterdam heeft de afgelopen anderhalf jaar een roerige tijd 

doorgemaakt; na een grote korting op de Cultuurplansubsidie is een ingrijpende reorganisatie 

doorgevoerd en zijn zestien medewerkers ontslagen. Het museum heeft in de huidige 

Cultuurplanperiode zijn presentatieplekken het Schielandshuis en de Dubbelde Palmboom 

verlaten en programmeert jaarlijks een grote tentoonstelling in LP2 en een aantal 

erfgoedprojecten in de wijken.  

 

1. De integratie van het OorlogsVerzetsMuseum 

 

Op het gebied van de integratie van het OorlogsVerzetsMuseum in Museum Rotterdam zijn de 

vooruitzichten gunstig. De locatie van het OorlogsVerzetsMuseum wordt momenteel  omgevormd 

tot educatief centrum van Museum Rotterdam, met de tijdelijke projectnaam Rotterdam Reset. 

Op 1 januari 2015 opent het zijn deuren. Zo lang er nog geen nieuwe vaste locatie voor Museum 

Rotterdam is, zal de ruimte bij de Coolhaven in gebruik blijven. Het museum heeft daar de 

nodige argumenten voor: de financiering van Rotterdam Reset is specifiek voor deze locatie 

bestemd, de ruimte is goedkoop en een groot aantal kinderen weet de weg via de scholen naar 

deze locatie al te vinden. De invulling van het educatief programma is concreet, en de 

personele integratie en enkele technische zaken voor de integratie verlopen voorspoedig. De 

Raad verwacht daarom weinig problemen met de verdere integratie van het 

OorlogsVerzetsMuseum in Museum Rotterdam. 

 

2. De taak van het museum om de collectie met passend budget op een aansprekende 

manier aan het Rotterdamse publiek te tonen 

 

Huisvesting Museum Rotterdam  

Overeenkomstig het huidige Cultuurplan heeft het museum de locaties De Dubbelde Palmboom 

en het Schielandshuis als tentoonstellingsplek verlaten. Het museum zal tot eind 2015 nog wel 

kantoor houden in het Schielandshuis. Museum Rotterdam heeft ervoor gekozen de komende 

jaren op de alternatieve locatie LP2 enkele grote tentoonstellingen te programmeren en 

daarnaast de erfgoedprojecten met bewoners in de wijken voort te zetten. Tegelijkertijd zoekt 

het museum naar een geschikte nieuwe locatie waar de cultuurhistorische geschiedenis van de 

stad wordt verteld. Het museum is na de verhuizing uit het Schielandshuis met zijn zoektocht 

begonnen. Dit heeft nog niet geleid tot enige zekerheid over vaste huisvesting. Het Museum 

heeft de onderhandelingen met de nieuwbouwlocatie Forum Rotterdam gestaakt en overweegt 

nu om het nog te bouwen Timmerhuis te betrekken.7 De onzekerheid over de vaste huisvesting is 

toe te schrijven aan schommelingen op de vastgoedmarkt, gebrek aan ondersteuning van de 

gemeente en andere stakeholders en aan keuzes van het museum zelf.  

 

De Raad vindt dat ook de gemeente een verantwoordelijkheid heeft voor het huisvesten van 

Museum Rotterdam. Het baart de Raad zorgen dat Museum Rotterdam een betalingsverplichting 

heeft bij de gemeente van een totaalbedrag van € 998.176 (bron: Jaarplan 2014 Museum 

Rotterdam, pagina 10). Het betreft een ‘terugbetaling’ van investeringen voor de Dubbelde 

Palmboom en het Schielandshuis, locaties waar het museum momenteel geen gebruik meer van 

maakt. De Raad is van mening dat de gemeente zich wat dit punt betreft meer als meewerkend 

partner van Museum Rotterdam zou kunnen opstellen.  
  

                                            
7 In een kort tijdsbestek, tussen het evaluatiegesprek met Museum Rotterdam en de publicatie van het advies, is rond de 
huisvestingsproblematiek van Museum Rotterdam het nodige veranderd. Museum Rotterdam heeft in juni 2014 een 
intentieverklaring getekend voor huisvesting in het Timmerhuis voor een voorlopige duur van vijf jaar. 



36 

 

Presentatie van de collectie  

De eerste grote tentoonstelling in LP2 ECHTE ROTTERDAMMERS is afgesloten, maar het aantal 

betalende bezoekers was kleinder dan Museum Rotterdam had verwacht. De inkomsten uit 

entreegelden zijn dan ook tegengevallen, gebaseerd op de cijfers over de eerste drie maanden 

(bron: Jaarverslag 2013 Museum Rotterdam, pagina 29). De Raad hoopt dat het museum meer 

publiek kan genereren voor de volgende tentoonstelling in LP2 in oktober 2014. Dat zal 

afhankelijk zijn van de ‘bekendheid’ van de locatie bij het publiek, maar ook van de presentatie 

en de marketing- en communicatiecampagne. Naast de grote tentoonstelling bij LP2 is het 

museum op diverse pop-up locaties in de stad op een bescheiden manier zichtbaar geweest.  

 

Positionering Museum Rotterdam 

Momenteel bevindt Museum Rotterdam zich naar eigen zeggen in de onderste regionen van het 

Rotterdamse museale veld; het speelt daarin een te marginale rol. Museum Rotterdam is zich 

terdege bewust van deze positie, en wil zich actiever opstellen om van Rotterdam een betere 

stad te maken. Het museum wil dit doen door “Rotterdammers aan de stad te binden via het 

erfgoed van heden, verleden en toekomst.” Bij deze positionering horen volgens het museum 

ook andere vormen van samenwerking, met partners van buiten het museale veld. De Raad 

maakt zich nog wel zorgen over de verwachtingen die het museum lijkt te hebben over 

mogelijke financiële opbrengsten van deze inhoudelijke partnerschappen. Om een nieuw 

financieringsmodel te ontwikkelen dat meer geld oplevert, moeten nog de nodige concrete 

stappen worden gezet.  

 

3. De te ontwikkelen ‘blauwdruk’ voor het Verhaal van de stad 

 

De ontwikkeling van het Verhaal van Rotterdam 

Museum Rotterdam heeft de blik gericht op de middellange termijn; in 2020 moet het Verhaal 

van Rotterdam ‘staan’. De elementen van dit verhaal zijn gebaseerd op de geschiedenis van 

Rotterdam en zijn cultuur. Museum Rotterdam heeft het Amerikaanse bureau Ralph Appelbaum 

Associates ingeschakeld, om samen met verschillende stakeholders een visie over het Verhaal 

van Rotterdam te ontwikkelen. De blauwdruk hiervan wordt naar verwachting op 1 juli 2014 

gepresenteerd. In die zin is de tussentijdse evaluatie van Museum Rotterdam te vroeg gekomen; 

de Raad heeft in april 2014 een evaluatiegesprek gevoerd met Museum Rotterdam. Het 

verwondert de Raad dat Museum Rotterdam zich in zijn visieontwikkeling laat begeleiden door 

een extern (Amerikaans) bureau, terwijl het museum zelf in staat is op hoog abstractieniveau te 

denken en bereid is met de nodige durf vooruit te kijken.  

 

Op basis van de stukken en het evaluatiegesprek acht de Raad de route van verhaal naar een 

nieuw stadsmuseum nog weinig concreet. Het is de Raad nog niet duidelijk hoe het stadsmuseum 

van Rotterdam er uiteindelijk gaat uitzien en op welke manier het museum bijdraagt aan het 

verhaal van de stad. Het museum moet volgens de Raad nu durf en visie koppelen aan concrete 

activiteiten.  

 

Personele organisatie rond het Verhaal van Rotterdam 

De Raad vindt het zorgelijk dat de directie van het museum aangeeft dat de ontwikkeling van de 

visie en het veranderingsproces dat het museum nastreeft, nog onvoldoende zijn ingedaald bij 

het personeel. De Raad realiseert zich evenwel dat de reorganisatie bij Museum Rotterdam en 

de ontslagen waarmee die gepaard ging, de nodige onrust en spanning hebben teweeggebracht. 

De Raad heeft de indruk dat de directie sterk voor de troepen uitloopt.  

 

Oordeel Rotterdamse Raad voor Kunst en Cultuur:  

De Raad vindt dat de stad Rotterdam een zichtbaar stadsmuseum nodig heeft dat het 

cultuurhistorische verhaal van de stad te vertelt. De vraag die de Raad zich stelt voor deze 

tussentijdse evaluatie is of de weg die Museum Rotterdam bewandelt, zal leiden tot het nieuwe 

stadsmuseum dat Rotterdam verdient. De Raad heeft nu nog niet het vertrouwen dat de 

verschillende trajecten tot een goed resultaat zullen leiden, omdat de plannen voor het Verhaal 

van Rotterdam, de zoektocht naar een locatie en de activiteiten die daar zullen worden 

georganiseerd, nog onvoldoende concreet worden. De blauwdruk van het Verhaal van Rotterdam 
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is in de afrondende fase, maar de nieuwe werkwijze en visie missen nog overtuigingskracht en 

worden nog onvoldoende gedragen in de organisatie.  

 

De Raad erkent dat het museum momenteel invulling geeft aan twee omvangrijke en complexe 

trajecten; de zoektocht naar een tijdelijke, dan wel vaste locatie enerzijds, de programmering 

van de tentoonstellingen anderzijds, inclusief de conceptuele en concrete ontwikkeling van het 

stadsmuseum van de toekomst. De voortgang van beide trajecten is in dit stadium nog niet 

voldoende om te overtuigen dat het museum op de goede weg zit. 

 

De Raad beschouwt de tentoonstelling ECHTE ROTTERDAMMERS als een eerste stap in de 

ontwikkeling van het Verhaal van Rotterdam, maar vindt ook dat de tentoonstelling te weinig 

betalende bezoekers heeft getrokken en relatief duur is geweest. Het museum zal zich moeten 

inspannen om meer bezoekers naar de komende tentoonstellingen te trekken.  

 

De zoektocht naar geschikte huisvesting, de voorbereiding van het Verhaal van Rotterdam en de 

ontwikkeling van andere financieringsmodellen, vergen van het museum eveneens een grote 

inzet. Het museum draagt veel verantwoordelijkheid.  

 

De Raad ziet de nodige toewijding bij het museum, maar vindt ook dat de directie te zwaar 

belast is om beide trajecten goed te kunnen managen. Gegeven het belang dat de Raad hecht 

aan een stadsmuseum, zou het verstandig zijn deze verantwoordlijkheden te scheiden. Om de 

verschillende processen beter en dwingender te begeleiden, adviseert de Raad tijdelijk een 

externe procesmanager of kwartiermaker aan te stellen. Deze richt zich op het begeleiden van 

het huisvestingsvraagstuk en zoekt in nauwe samenspraak met het museum naar een structurele 

oplossing in deze. Het aanstellen van een kwartiermaker dient in goed overleg met de directie 

van Museum Rotterdam plaats te vinden. De Raad adviseert de gemeente dit proces te 

monitoren. De Raad wijst wat de huisvesting van Museum Rotterdam betreft ook op de 

verantwoordelijkheid van de gemeente; zij zou zich meer als meewerkend partner van het 

museum kunnen opstellen.  

 

De Rotterdamse Raad voor Kunst en Cultuur adviseert de 
Cultuurplansubsidie van Museum Rotterdam-Oorlogs Verzet Museum in 
2015 en 2016 te continueren op het huidige niveau. 
 
NB: In 2013 en 2014 was het extra bedrag dat voor de integratie van het 
OorlogsVerzetsMuseum gereserveerd werd € 400.000 jaarlijks. Voor 2015 
en 2016 is een bedrag van jaarlijks € 300.000 binnen de subsidie van 
Museum Rotterdam geoormerkt voor de functie van het 
OorlogsVerzetsMuseum.  

 € 3.750.000 

 

Overzicht geraadpleegde documenten: jaarverslagen 2012 en 2013, jaarplannen 2013 en 2014; 
overige relevante documenten: herzien meerjarenplan 2013 – 2016, herziene 
meerjarenbegroting 2013 – 2016, document ‘integratie OVMR en Museum Rotterdam’. 
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DEEL III Context van de tussentijdse evaluatie 2014 
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1. Adviesaanvraag en gevolgde procedure  

 

Tussentijdse evaluatie in het Cultuurplan 2013 – 2016 

De vierjarige cyclus van het Cultuurplan biedt de mogelijkheid tot tussentijdse evaluatie. De 

uitkomst daarvan kan zijn dat, als de beoordeling negatief is, het subsidiebedrag van de 

desbetreffende instelling wordt verlaagd of subsidiëring binnen het Cultuurplan geheel wordt 

gestaakt. Bij een positieve beoordeling blijft de subsidie voor de resterende jaren van het 

Cultuurplan op het bestaande niveau.  

De gemeenteraad besluit of instellingen tussentijds moeten worden beoordeeld; dat gebeurt als 

het Cultuurplan wordt vastgesteld, op voordracht van het College of op initiatief van de 

gemeenteraad zelf, al dan niet conform het Cultuurplanadvies van de Rotterdamse Raad voor 

Kunst en Cultuur. Voor een dergelijke evaluatie worden instellingen aangemerkt die gaan 

fuseren, die voor het eerst zijn opgenomen in het Cultuurplan, die inhoudelijk of zakelijk een 

andere koers gaan varen, of waaraan het in Cultuurplanadvies specifieke voorwaarden zijn 

gesteld.  

 

In het Cultuurplan 2013 – 2016 zijn tussentijdse evaluatie opgenomen voor tien culturele 

instellingen. In de subsidiebeschikkingen aan die instellingen voor dit Cultuurplan zijn specifieke 

aandachtspunten verwoord, als beschrijving van hun kerntaak en de ‘opdracht’ aan de instelling 

voor deze Cultuurplanperiode, mede met het oog op de tussentijdse evaluat ie. De tien 

instellingen zijn:  

 Beeldende Kunst: Centrum Beeldende Kunst/TENT8, MAMA6, Witte de With6 

 Podiumkunsten: Luxor Theater, Maas theater en dans, Theater Rotterdam, Scapino Ballet 

 Multidisciplinair: WORM9 

 Musea: Maritiem Museum-Het Havenmuseum Rotterdam, Museum Rotterdam- 

OorlogsVerzetsMuseum.   

 

Van de tien instellingen die voor tussentijdse evaluaties waren aangewezen, waren er vier die 

ook de Rotterdamse Raad voor Kunst en Cultuur had voorgedragen voor tussentijdse evaluatie: 

Centrum Beeldende Kunst, Maas theater en dans, Museum Rotterdam/OorlogsVerzetsMuseum en 

Theater Rotterdam. Bij de tussentijdse evaluatie van die instellingen heeft de Raad, naast de 

vragen die de wethouder gesteld heeft in de adviesaanvraag, onderwerpen ter sprake gebracht 

die voortkwamen uit het Cultuurplanadvies van de Raad. 

 

Adviesaanvraag 

De wethouder van Cultuur zond aan de Rotterdamse Raad voor Kunst en Cultuur medio januari 

2014 de officiële adviesaanvraag voor tussentijdse evaluatie.10 De hoofdvraag in deze 

adviesaanvraag is “of de inhoudelijke en organisatorische ontwikkelingen van de desbetreffende 

instelling een voortzetting van de subsidierelatie rechtvaardigt.”  

Behalve deze generieke vraag bevat de adviesaanvraag voor elke instelling specifieke punten, 

goeddeels identiek aan die uit de subsidiebeschikking. De aandachtspunten per instelling en de 

hoofdvraag voor tussentijdse evaluatie tezamen vormen de primaire vraagstelling voor de 

tussentijdse evaluatie. 

 
  

                                            
8 De adviesaanvraag van de wethouder voor tussentijdse evaluatie van drie beeldende kunstinstellingen in de Witte de 
Withstraat, TENT/CBK, MAMA, Witte de With, is gelijkluidend. De vraagstelling betreft specifiek hun onderlinge 
samenwerking. De deeladviezen over deze instellingen dienen in samenhang tot elkaar te worden gelezen. 
9 Via de Motie ‘Worm’ (2012 – 3401), ingediend door D66,PvdA, SP, Leefbaar Rotterdam, GroenLinks; 8 november 2012; 
aangenomen. 
10 brief van wethouder Laan van 15 januari 2014, kenmerk 14MO00023/1320007, zie bijlage A  
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De aandachtspunten hebben voor elke instelling een specifieke inhoud, ook het ‘gewicht’ van 

het gevraagde advies verschilt. In de aanvraag zijn verschillende formuleringen gebruikt voor 

het advies van de Rotterdamse Raad voor Kunst en Cultuur: 

- beoordeling (viermaal) 

- monitoring (eenmaal)  

- beschouwing (tweemaal)  

- bezien (of [de] doelstelling is gehaald) (driemaal).  

 

Deze nuances heeft de Raad in zijn advisering meegewogen. Per instelling en aandachtspunt zijn 

daarom de desbetreffende passages letterlijk uit de adviesaanvraag geciteerd.  

 

Dit advies van de Rotterdamse Raad voor Kunst en Cultuur is gebaseerd op de vraagstelling voor 

tussentijdse evaluatie, de inhoud van de subsidiebeschikkingen, en kennis van de ontwikkelingen 

van de instelling met betrekking tot het lopende Cultuurplan onder andere op basis van 

opgevraagde jaarstukken (jaarplannen en jaarverslagen).  

 

Tot de procedure hoort een gesprek tussen een delegatie van de instelling en een speciaal 

samengestelde commissie van de Rotterdamse Raad voor Kunst en Cultuur. De commissie 

bestudeerde en analyseerde al het materiaal. Op basis daarvan en na het gesprek met de 

instelling, formuleerde de commissie een advies aan de Rotterdamse Raad voor Kunst en 

Cultuur.  

In haar brief heeft de wethouder heeft de Raad gevraagd in het advies te laten meewegen “dat 

het tijdstip van de tussentijdse beoordeling (…) vroeg [maart-april 2014] in het Cultuurplan 2013 

– 2016 plaatsvindt en koerswijzigingen mogelijk nog niet volledig zijn uitgekristalliseerd.” De 

keuze van de gemeente voor dit relatief vroege tijdstip (ongeveer zestien maanden na aanvang 

van het Cultuurplan) hangt samen met de begrotingssystematiek van de gemeente. De 

gemeenteraad besluit in november 2014 over het advies. Het besluit betreft de jaren 2015 en 

2016. 

 

Gelijkloop met de motie ‘Naar een cultuur van samenwerking’ 

Zes van de tien instellingen in de procedure voor tussentijdse evaluatie worden ook genoemd in 

de motie ‘Naar een cultuur van samenwerking’.11 Middels deze motie wordt gevraagd een 

rapport uit te brengen aan de gemeenteraad over de samenwerking tussen instellingen. 

Gevraagd wordt uit te zoeken hoe de samenwerking verloopt, of die is opgelegd door de 

gemeente en of de samenwerking leidt tot kostenreductie. In de motie worden twintig 

instellingen genoemd, waarvan er zes ook waren aangewezen voor tussentijdse evaluatie.  

De wethouder heeft de Raad een rapportage gevraagd voor de afdoening van die motie, waarbij 

naar de tussentijdse evaluaties kan worden verwezen; de wethouder heeft de Raad verzocht de 

inhoud van deze motie te behandelen tijdens de procedure van tussentijdse evaluatie. De 

Rotterdamse Raad voor Kunst en Cultuur brengt uiterlijk 1 september 2014 aan de wethouder de 

gevraagde rapportage uit.  

 

In de motie ‘Naar een cultuur van samenwerking’ zijn opgenomen: 

- TENT/Centrum Beeldende Kunst, MAMA en Witte de With (waarbij de vraagstelling voor 

tussentijdse evaluatie verwant is aan de vraag in de motie) 

- Maritiem Museum en Het Havenmuseum Rotterdam 

- Museum Rotterdam/ OorlogsVerzetsMuseum 

- Theater Rotterdam. 

 
  

                                            
11 CDA; aangenomen op 13 november 2012 
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Procedure en tijdsverloop 

De Rotterdamse Raad voor Kunst en Cultuur heeft voor de uitvoering van het advies over 

tussentijdse evaluatie de volgende procedure gevolgd.  

- De Raad ontving medio januari 2014 de officiële adviesaanvraag voor tussentijdse evaluatie .12 

Daarna heeft de Raad de betrokken instellingen schriftelijk op de hoogte gesteld van de 

komende procedure. Een vooraankondiging vond al in december 2013 plaats.  

- De Raad heeft in het voorjaar van 2014 commissies samengesteld om het relevante, 

opgevraagde schriftelijke materiaal van de instellingen te bestuderen, gesprekken met een 

delegatie van die instellingen te voeren en op grond daarvan tot een advies aan de Raad te 

komen. De instellingen zijn hiervan schriftelijk op de hoogte gesteld. (De samenstelling van 

de commissies zijn te vinden in bijlage B). In de commissies hadden steeds twee leden van de 

Rotterdamse Raad voor Kunst en Cultuur zitting, van wie een als vaste voorzitter, een tot 

drie externe deskundigen plus een secretaris uit het Bureau van de Raad.  

- De Raad verzocht om toezending van in elk geval de volgende stukken: de jaarplannen 2013 

en 2014 en de jaarverslagen en jaarrekeningen 2012 en 2013 (voor zover gereed). De 

instellingen mochten daarnaast overige relevante stukken aanleveren. 

 

Werkwijze 

Het materiaal voor de commissies bestond uit bovengenoemde jaarplannen en jaarverslagen, de 

inhoud van de adviesaanvraag voor tussentijdse evaluatie van januari 2014; de 

subsidiebeschikking aan de instelling voor het Cultuurplan 2013 – 2016 van eind 2012 en de 

deeladviezen voor de instelling uit de adviezen voor het Cultuurplan 2013 – 2016.  

De instellingen werden vooraf per brief geïnformeerd over de onderwerpen die de commissie in 

het gesprek zou behandelen. Ook kregen de instellingen gelegenheid om zelf onderwerpen in te 

brengen voor het gesprek.  

 

Gesprek en verslag 

Van de gesprekken tussen de instellingen en de commissie heeft de secretaris een verslag 

opgesteld. Dat is aan de instellingen voorgelegd, met het verzoek om correctie van eventuele 

feitelijke onjuistheden. Deze verslagen worden na definitieve accordering als vertrouwelijk 

materiaal gearchiveerd door de Raad en zijn te raadplegen tijdens de procedure voor een 

volgend Cultuurplan. 

 

De wethouder heeft de Raad verzocht het advies zo mogelijk vóór het zomerreces 2014, maar 

uiterlijk 1 september 2014 aan te leveren.13 Het College besluit in september/oktober 2014 over 

dit advies, waarna de gemeenteraad de bespreking ervan betrekt bij de begrotingsbehandeling 

voor 2015 (november 2014). Omdat een eventueel negatief advies consequenties voor een 

instelling kan hebben, heeft de wethouder verzocht vroegtijdig te worden geïnformeerd.  

 

“Hoor en wederhoor” 

De wethouder stelde in de adviesaanvraag voor tussentijdse evaluatie voor dat de culturele 

instellingen “gehoord worden over de informatie die ten grondslag ligt aan de beoordeling door 

de RRKC. Ik verzoek u daarom hen op de hoogte te stellen van de gegevens en de analyse 

daarvan, die de basis vormen voor uw advies, en de instellingen in de gelegenheid te stellen 

hierop te reageren.”14 

In overleg met de gemeente (en enigszins afwijkend van de procedure, zoals die eerder per brief 

aan alle instellingen vooraf was gemeld) heeft de Rotterdamse Raad voor Kunst en Cultuur deze 

aanbeveling op twee manieren uitgewerkt. Ten eerste zijn bovengenoemde gesprekken met alle 

instellingen gevoerd. Ten tweede informeerde de Raad de betrokken instellingen over de inhoud 

van het advies, voordat het formeel werd uitgebracht. Hierbij kon worden gereageerd op 

feitelijke onjuistheden. Daarna is het advies definitief door de Rotterdamse Raad voor Kunst en 

Cultuur vastgesteld.  

 

                                            
12 brief van wethouder Laan van 15 januari 2014, kenmerk 14MO00023/1320007; bijlage A 
13 De RRKC heeft het advies voor het zomerreces 2014 aangeleverd; het zal in augustus 2014 in college worden behandeld.  
14 brief van wethouder Laan van 15 januari 2014, kenmerk 14MO00023/1320007 
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B. Samenstelling commissies tussentijdse evaluaties 

 

Leden van de commissies: 

 

- Ricardo Burgzorg, lid van de Rotterdamse Raad voor Kunst en Cultuur; cultureel ondernemer 

in Den Haag, onder andere betrokken über blick en My First Art Collection. 

- Simon Davies, lid van de Rotterdamse Raad voor Kunst en Cultuur; grafisch ontwerper en 

docent aan kunstopleidingen, onder andere aan de Design Academy in Eindhoven.  

- Margot Gerené, extern commissielid, director communications & fundraising dance4life en 

Lid Raad van Toezicht Stimuleringsfonds Creatieve Industrie. 

- Martin van Ginkel, extern commissielid, werkzaam op het gebied van cultuuradvies, 

management, culturele projecten; eerder directeur Vereniging van Schouwburg- en 

Concertgebouwdirecties (VSCD). 

- Herma Hofmeijer, extern commissielid, werkzaam op het gebied van analyse, strategie, 

projecten in de cultuursector, onder andere op het gebied van galeries en bibliotheken; zij 

was eerder Directeur Vereniging van Rijksgesubsidieerde Musea. 

- Arnoud Odding, extern commissielid, directeur van Rijksmuseum Twenthe. 

- Ulrike Söbbeke, voorzitter van vijf tte-commissies; lid van de Rotterdamse Raad voor Kunst 

en Cultuur; zakelijk leider van Firma Mes en projectleider en programmeur bij het 

Kunstgebouw. 

- Jacqueline Veenendaal, voorzitter van vijf tte-commissies; lid van de Rotterdamse Raad 

voor Kunst en Cultuur; voormalig directeur van de Rotterdamse Bijenkorf. 

- Bruno Verbergt, doceert algemeen en strategisch management aan de Universiteit van 

Antwerpen, hij was bedrijfsdirecteur cultuur, sport en jeugd van de stad Antwerpen. 

Verbergt is extern adviseur van de Rotterdamse Raad voor Kunst en Cultuur  

- Maarten Verhoef, extern commissielid, studieleider Muziek Theater ArtEZ, docent aan de 

HKU, voor internationalisering betrokken bij muziektheatergroep Orkater; eerder directeur 

van theater Kunstmin Dordrecht. 

- Willemijn Zwiep, lid van de Rotterdamse Raad voor Kunst en Cultuur; werkzaam bij Deloitte 

op het gebied van communicatiestrategie, merk- en reputatiemanagement en corporate 

social responsibility. 

 

Als toehoorders: 

- Ruben Arnhem, lid jongRRKC, student kunstgeschiedenis, acteur, cultureel organisator. 

- Tabitha Mann, voorzitter jongRRKC, persoonlijk assistent van een Rotterdams Tweede 

Kamerlid en werkzaam bij het Jeugdcultuurfonds. 

- Laurette Vermeulen, secretaris jongRRKC, master Kunst- en Cultuurwetenschappen en 

Cultural Economics and Entrepeneurship, werkzaam bij de bewonersraad van een 

woningcorporatie. 

 

Als toehoorder bij enkele commissies:  

- Inez Boogaarts, secretaris Rotterdamse Raad voor Kunst en Cultuur. 

 

Secretarissen van de commissies zijn de beleidsadviseurs bij de Rotterdamse Raad voor Kunst en 

Cultuur: 

- Gepke Bouma 

- Marc Fonville 

- Reinier Gerritsen 



 
 

C. Overzicht vergaderingen tussentijdse evaluaties 
 
 

 
 
Centrum Beeldende Kunst 
Datum vergadering: 31-3-2014 

 
Delegatie CBK:  
- Tineke Bahlmann (voorzitter raad van 

toezicht) 
- Ove Lucas (directeur) 
 
Commissie RRKC:    
- Ulrike Söbbeke (vz)   
- Ricardo Burgzorg 
- Herma Hofmeijer   
- Marc Fonville (secr.) 
Tabitha Mann (voorzitter jongRRKC) was als 
toehoorder aanwezig. 

 
 

Luxor 
Datum vergadering: 9-4-2014 
 
Delegatie Luxor Theater: 
- Leo Blok (voorzitter raad van toezicht) 
- Gerda Kroeze-Knol (directeur)  
De heer Blok was verlaat, hij voegde zich 
ongeveer 20 minuten na aanvang bij de 
bijeenkomst. 
 
Commissie RRKC: 
- Jacqueline Veenendaal (vz) 
- Margot Gerené   
- Maarten Verhoef 
- Willemijn Zwiep  

- Gepke Bouma (secr.) 
Inez Boogaarts was als toehoorder bij het 
gesprek aanwezig 

 
 

Maas theater en dans 
Datum vergadering: 31-3-2014 

 
Delegatie Maas theater en dans: 
- Els Kuijper (voorzitter bestuur) 
- Moniek Merkx (artistiek directeur) 
- Bernadette Stokvis (zakelijk directeur) 
 
Commissie RRKC:  
- Ulrike Söbbeke (vz)   
- Ricardo Burgzorg 
- Margot Gerené 

- Marc Fonville (secr.) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
MAMA 
Datum vergadering: 7-4-2014 

 
Delegatie MAMA: 
- Ariadne Urlus (directeur MAMA)  
- Paulette Verbist (voorzitter van het 

bestuur MAMA) 
 

Commissie RRKC:  
- Ulrike Söbbeke (vz)   
- Simon Davies  
- Gepke Bouma (secr.) 
 
 
Maritiem - Havenmuseum 
Datum vergadering: 17-4-2014 

 
Delegatie Maritiem Museum en 
Havenmuseum:  
- Frits Loomeijer (directeur Maritiem 

Museum Rotterdam) 
- Rein Schuddeboom (directeur 

Havenmuseum) 
 

Commissie RRKC:   
- Jacqueline Veenendaal (vz)  
- Ricardo Burgzorg  
- Herma Hofmeijer    
- Arnoud Odding  
- Reinier Gerritsen (secr.) 
Inez Boogaarts en Tabitha Mann (voorzitter 
jongRRKC) waren als toehoorders aanwezig. 

 
 
Museum Rotterdam - OorlogsVerzetsMuseum 
Datum vergadering: 17-4-2014 

 
Delegatie Museum Rotterdam – 
OorlogsVerzetsMuseum: 
- S.P. Bertels (Raad van Toezicht 

Museum Rotterdam)  
- Hans Binneveld (voorzitter bestuur 

OorlogsVerzetsMuseum). 
- Johan van der Hoeven (directeur 

OorlogsVerzetsMuseum) 
- Paul van de Laar (directeur Museum 

Rotterdam)  
- Pim Reijnen (Hoofd Financiën) 
 
Commissie RRKC: 
- Jacqueline Veenendaal (vz)   
- Ricardo Burgzorg  
- Herma Hofmeijer     
- Arnoud Odding  
- Reinier Gerritsen (secr.) 
Inez Boogaarts en Laurette Vermeulen (lid 
jongRRKC) waren als toehoorders aanwezig. 

 
 



 
 

Scapino 
Datum vergadering: 9-4-2014 

 
Delegatie Scapino:  
- Leendert Bikker (voorzitter bestuur) 
- Peter Jansen (hoofd bedrijfsvoering) 
- Ed Wubbe (artistiek directeur) 
 
Commissie RRKC:  
- Jacqueline Veenendaal (vz)   
- Margot Gerené 
- Maarten Verhoef  
- Willemijn Zwiep    
- Marc Fonville (secr.) 

 
 
Theater Rotterdam 
Datum vergadering: 4-4-2014 

 
Delegatie Theater Rotterdam:  

- Bert Determann (directeur bedrijfsvoering 
Rotterdamse Schouwburg)  

- Maartje van Doodewaard (zakelijk leider 
Wunderbaum)  

- Tanja Elstgeest (hoofd Productiehuis 
Rotterdam)  

- Erik Pals (algemeen directeur Ro Theater) 
- Ellen Walraven (algemeen directeur 

Rotterdamse Schouwburg, penvoerder 
Theater Rotterdam)  

 
Commissie RRKC: 
- Jacqueline Veenendaal (vz)   
- Margot Gerené 
- Bruno Verbergt  
- Maarten Verhoef    
- Gepke Bouma (secr.) 
Ruben Arnhem (lid jongRRKC) was als 
toehoorder aanwezig. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Witte de With 
Datum vergadering: 16-4-2014 

 
Delegatie Witte de With:  
- Defne Ayas (directeur)  
- Paul van Gennip (adjunct-directeur)  
- Yoeri Meessen (curator educatie en 

theorie) 
- Kees Weeda (voorzitter van het bestuur)  
 
Commissie RRKC:   
- Ulrike Söbbeke (vz)    
- Simon Davies       
- Arnoud Odding    
- Gepke Bouma (secr.) 
 
 
WORM 
Datum vergadering: 2-4-2014 

 
Delegatie WORM:    
- Hans Abbink (bestuurslid) 
- Hajo Doorn (directeur)   
- Mike van Gaasbeek (zakelijk leider)  
 
Commissie RRKC: 
- Ulrike Söbbeke (vz)    
- Simon Davies  
- Martin van Ginkel 
- Willemijn Zwiep    
- Reinier Gerritsen (secr.) 
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