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Inleiding

Bij de behandeling van de Uitgangspuntennota voor het Cultuurplan 2017-2020 in de
gemeenteraadscommissie Zorg, Onderwijs, Cultuur en Sport op 10 juni en 2 september 2015
jl. heeft de commissie het college verzocht op een aantal aspecten van de nota een nadere
uitwerking of toelichting te geven. Daar heeft ons college gehoor aan gegeven door dit
visiedocument als addendum bij de uitgangspuntennota op te stellen. Hij is daarmee
onlosmakelijk verbonden en dient in samenhang met de Uitgangspuntennota gelezen te
worden. De twee documenten vormen samen het beleidskader voor het Cultuurplan 2017-
2020.

In dit visiedocument zijn de volgende aspecten nader toegelicht:
- algemeen: de nieuwe werkwijze en relevante ontwikkelingen

ruimte voor nieuwe instellingen en innovatie

- nieuwe financieringsvormen

- governance

- beheermodellen voor het gemeentelijk cultureel vastgoed

- cultuureducatie

- internationale profilering

- samenwerking

- gebieden

- het financiele kader

NB. In de Uitgangspuntennota wordt melding gemaakt van de start van een Stadsfonds Kunst
en Cultuur per 2017. Zoals met de gemeenteraadscommissie Zorg, Onderwijs, Cultuur en
Sport besproken en in die vergadering toegezegd, dient deze tekst gelezen te worden in de
betekenis dat er onderzoek gedaan wordt naar nieuwe financieringsinstrumenten en niet dat in
2017 gestart zal worden met de toepassing daarvan door middel van de oprichting van een
Stadsfonds. De oprichting van een Stadsfonds maakt dan ook geen deel uit van de
besluitvorming over de Uitgangspuntennota voor het Cultuurplan 2017-2020.

Algemeen

Wat vier jaar geleden nog normaal gevonden werd, is dat nu niet meer. Wij constateren dat de
top-downrelatie tussen overheid en maatschappij niet meer vanzelfsprekend is, sterker nog,
dat publiek-private samenwerking en een gelijkwaardige relatie tussen overheid en
samenleving meer en meer het uitgangspunt voor het handelen van de overheid worden. In
die algemeen waarneembare trend past ook een herijking van de relatie tussen overheid en
culturele sector. Ook daar moet naar onze mening een nieuwe vorm van samenwerking
ontstaan die de basis kan vormen voor gezamenlijke verantwoordelijkheid van
gemeentebestuur en sector voor het culturele klimaat in de stad. En dat begint wat ons betreft
bij de voorbereiding van het cultuurbeleid voor de komende jaren.

Was een Uitgangspuntennota tot nu toe een eenzijdig door ons college geproduceerd en door
de gemeenteraad vastgesteld document, wij hebben er dit keer voor gekozen de
Uitgangspuntennota in co-creatie met het culturele veld en alle anderen die zich betrokken
voelen, te produceren.



Natuurlijk heeft zo'n proces ook risico's in zich: de vele belangen van alle betrokken
organisaties en personen kunnen tegenstrijdig zijn, ieder wil zijn of haar thematiek terugvinden
in het eindproduct en het kan leiden tot een nota die de grootste gemene deler vormt van
ieders wensen en behoeften zonder heldere visie en stip aan de horizon. Dat is niet gebeurd.
Onze overtuiging dat een proces van co-creatie kan leiden tot een product waar alle
betrokkenen geinspireerd door raken, dat ruimte biedt voor vernieuwing en dat doelstellingen
en gezamenlijke ambities bevat die in de oude systematiek niet goed te realiseren waren, zien
wij in deze nota bevestigd.

In het verlengde van het voorgaande moet de Cultuurplanperiode 2017-2020 wat ons betreft
gezien worden als een opmaat naar een ander Cultuurplanstelsel. Meer flexibiliteit, meer
nieuwe ruimte voor nieuwe initiatieven en innovatie, meer samenwerking en gezamenlijke
verantwoordelijkheid.

Hoe het Cultuurplanstelsel er vanaf 2021 precies uit gaat zien, is niet alleen aan ons — we zijn
daarin immers ook afhankelijk van wat andere partijen als OCW en de rijksfondsen doen —
maar duidelijk is in ieder geval dat ook op landelijk niveau en in andere steden wordt gezocht
naar andere structuren, nieuwe rolverdelingen en een grotere gezamenlijke
verantwoordelijkheid voor het cultuurbeleid op nationaal, regionaal en stedelijk niveau.

In de komende vier jaar willen wij hier het gesprek over blijven voeren, met u hier in
Rotterdam, met OCW en de rijksfondsen, met de overige steden en natuurlijk vooral ook met
de culturele sector.

De nu voorliggende Uitgangspuntennota bouwt voort op het door het vorige college ingezette
beleid. Speerpunten daarin waren talentontwikkeling, aantrekkelijke (binnen)stad en
ondernemerschap. Daarnaast werd op een aantal deelgebieden een extra focus gelegd, zoals
Het verhaal van de stad bij de erfgoedinstellingen, pop-, jazz- en wereldmuziek en
talentontwikkeling in brede zin.

Wij hebben geen aanleiding de toen ingezette beleidslijn inhoudelijk te wijzigen: de in 2013
ingeslagen weg heeft op disciplineniveau een aantal goede en interessante ontwikkelingen
opgeleverd die het verdienen ook de komende jaren gecontinueerd te worden, al was het
alleen al omdat ze nog onvoldoende gelegenheid hebben gekregen tot volle wasdom te
komen. Wel willen wij op basis van de Uitgangspuntennota komen tot een aanscherping van
een aantal aspecten uit het nu nog lopende cultuurbeleid (zoals de ambitie met betrekking tot
cultuureducatie en de verbreding van het publieksbereik) en een aantal nieuwe werkwijzen en
instrumenten om de doelstellingen van het beleid beter realiseerbaar te maken.

Vernieuwing is daarom wat ons betreft de komende jaren het adagium. Zonder vernieuwing is
het onmogelijk om de doelstellingen van het cultuurbeleid te realiseren. In ten minste drie
instrumenten willen wij die vernieuwing zichtbaar laten worden:

- ruimte voor vernieuwing binnen het cultuurplanbudget: nieuwe instellingen en
innovatie (in inhoud, maar ock in vorm), mits deze uiteraard voldoen aan de artistiek-
inhoudelijke kwaliteitscriteria en de overige voorwaarden voor subsidiéring binnen het
Cultuurplan;

- de ontwikkeling van nieuwe financieringsvormen die beter dan het huidige
subsidiesysteem aansluiten bij de financieringsbehoefte van het culturele veld, bij de



hiervoor genoemde wens tot vernieuwing en bij de veranderende verhoudingen tussen
culturele sector, overheid en markt;

- samenwerking en het nemen van gezamenlijke verantwoordelijkheid door culturele
instellingen: dit krijgt een zwaarder accent bij de beoordeling van
cultuurplanaanvragen en wordt binnen de grenzen van het Cultuurplanbudget
beloond;

Daarnaast zullen wij samen met de culturele sector bestaand instrumentarium verbeteren en
versterken (zoals governance, cultuureducatie en beheer van gemeentelijk cultureel
vastgoed).

Wij zetten deze punten hieronder nader uiteen. Voor wat betreft de financiéle consequenties
verwijzen wij naar de desbetreffende paragraaf in deze notitie.

Ruimte voor nieuwe instellingen en innovatie

Nieuwe instellingen moeten een plaats kunnen krijgen binnen het Rotterdamse cultuurbestel,
bestaande instellingen moeten kunnen vernieuwen. Een sterke culturele sector is een sector
die zich kan blijven ontwikkelen, die in beweging is.

Maar waar we het vroeger bij vernieuwing vooral hadden over artistiek-inhoudelijke
vernieuwing heeft het begrip innovatie nu een veel bredere lading. Dus zowel nieuw aanbod
van nieuwe initiatieven als nieuwe manieren om nieuwe publieksgroepen aan te trekken en
vast te houden, nieuwe vormen van programmeren en produceren, digitalisering,
samenwerken en inspireren. Wij zullen de RRKC vragen aan deze aspecten nadrukkelijk
aandacht te besteden bij het beoordelen van de ingediende cultuurplanaanvragen.

Voor een deel kan dat met de nu al beschikbare mensen en middelen in de culturele sector
zelf. Het gaat dan om een attitudeverandering; denk bijvoorbeeld aan nieuwe
samenwerkingsvormen waarbij het in de eerste plaats gaat om de wil om samen te werken en
gezamenlijk verantwoordelijkheid te nemen (zie het laatste punt hierboven). In de gesprekken
met en binnen de sector is in de afgelopen periode gebleken dat ook bij de culturele
instellingen zelf een groeiende behoefte en bereidheid is om — binnen de huidige financiéle
kaders — nieuwe samenwerkingsverbanden aan te gaan en gezamenlijke verantwoordelijkheid
te dragen voor thema's en activiteiten, zoals versterking van cultuureducatie en
talentontwikkeling en de verbreding van het publieksbereik. Daarbij maakt het niet uit of
instellingen groot of klein, nieuw of oud, centrum- of wijkgericht zijn: allerlei combinaties zijn
mogelijk en elke instelling heeft vanuit zijn segment kennis en ervaring in te brengen. Wij
ondersteunen dit nieuwe elan en vragen de RRKC plannen die gericht zijn op deze
vernieuwing te beoordelen en binnen de grenzen van het Cultuurplanbudget te belonen, indien
deze bijdragen aan de door ons gewenste vernieuwing.

Van onze kant zullen wij de mogelijkheden voor het gebruik van leegstaande gemeentelijke
panden voor culturele doeleinden verruimen, zodat meer ruimtewensen (incidenteel en
structureel) kunnen worden gehonoreerd en vernieuwing ook wat dat betreft meer kansen
krijgt.

Voor wat betreft de sectorale ambities op het terrein van publieksbereik merken wij overigens
op dat het aan de instellingen zelf is om te bepalen hoe zij invulling willen geven aan de
ambitie om hun publieksbereik te vergroten: publieksverbreding (meer uiteenlopende
doelgroepen bereiken door een andere benadering van de doelgroepen), verdieping (meer
bezoekers uit de doelgroepen die de instelling bereikt door een scherper toegesneden



aanbod) of publieksvernieuwing (nieuw publiek bereiken daor grotere diversiteit in het aanbod
of een andere profilering) zijn daarbij enkele mogelijkheden. We vragen de instellingen om in
hun meerjarenplannen aan te geven hoe ze dit publieksbereik aantoonbaar zullen maken door
te meten en te monitoren.

Voor een deel echter is innovatie ook risicovol, vraagt het om investeringen of is het nodig om
vangnetten te creéren om de vernieuwing mogelijk te maken. In onze ogen kunnen nieuwe
financieringsvormen daar op termijn in voorzien.

Nieuwe financieringsvormen

De culturele sector is de afgelopen paar jaar behoorlijk veranderd, mede als gevolg van de
krapper wordende overheidsbudgetten. Daarmee is ook de financieringsbehoefte veranderd.
Er is een toenemende behoefte aan een grotere diversiteit in de vormen van financiéle
ondersteuning, maar ook in een andere relatie met de overheid. Naast incidentele of
meerjarige subsidie bijvoorbeeld ook laagrentende kleine leningen, voorfinancieringen of
borgstellingen; en een overheid die net als bijvoorbeeld sponsors, mecenassen en fondsen
zich meer als partner opstelt met als gemeenschappelijk belang het creéren van een
bloeiende culturele sector.

Interessant is dat zich in dit speelveld een groeiend aantal sponsors, fondsen en andere
ondersteunende partijen beweegt dat ook zoekt naar nieuwe samenwerkingsvormen met
overheid en culturele instellingen. Wij verwachten dan ook dat in de zeer nabije toekomst een
systeem ontstaat waarin culturele sector, gemeente en andere financiers in een publiek-
private samenwerking met elkaar verantwoordelijkheid dragen voor de instandhouding en
uitbouw van het culturele leven in de stad. De ervaring leert echter tegelijkertijd dat private
financiers over het algemeen een voorkeur hebben voor het aangaan van
samenwerkingsverbanden waarin de overheid niet rechtstreeks participeert. Wij zijn ons dan
ook aan het oriénteren op een instrument dat geschikt is voor enerzijds de ontwikkeling van
een nieuw financieel stelsel voor de culturele sector en anderzijds de bevordering van publiek-
private samenwerking.

Op dit moment wordt in onze opdracht en ondersteund door een begeleidingsgroep van RRKC
en een vertegenwoordiging van de culturele sector een verkenning uitgevoerd naar

- de behoeften, wensen en verwachtingen bij de culturele sector en andere partijen

- de mogelijke financieringsinstrumenten die daarbij passen

- de wijze waarop de gemeente daarin kan voorzien

- de mogelijke samenwerkingspartners

- de vorm waarin nieuwe financieringsinstrumenten zouden kunnen worden gegoten,
zoals bijvoorbeeld een fonds (incl. de daarbij behorende governance: rechtspersoonlijkheid,
relatie met gemeente, aansturing enz.)

Daarbij zullen uiteraard ook de good practices die we kennen van andere plekken in het land
(en in het buitenland) betrokken worden. De resultaten van het onderzoek, inclusief een plan
van aanpak voor het vervolg, verwachten wij de gemeenteraad in het vierde kwartaal van 2015
te kunnen voorleggen. Wij zullen dan ook een voorstel doen voor de manier waarop wij, te
beginnen met het Cultuurplan 2017-2020, een budget willen vrijmaken voor de basis van dit
nieuwe financieringsinstrument, opdat we in de komende jaren een pilot kunnen doen in de
aanloop naar de hiervoor genoemde grotere herijking van het cultuurplanstelsel (zie ook
hierna bij het financiéle kader).



Governance

Vernieuwing zit niet alleen in aandacht voor nieuwe initiatieven of innovatieve producten, het
zit wat ons betreft ook in nieuwe manieren waarop de gemeente de governance op de
culturele sector vorm geeft. De recente ervaringen hebben ons bovendien getoond dat meer
aandacht voor goede governance in ons aller belang is, met name voor een goed
functionerende culturele sector.

Waar we tot nu toe vooral oog hadden voor de prestaties van de culturele instellingen, willen
we in de aanloop naar het Cultuurplan 2017-2020 toe naar een verantwoordingsdialoog die
meer recht doet aan de kwaliteit van de culturele sector, de herwaardering van het ‘culturele’
in het culturele veld, zoals de WRR' het noemt. In gezamenlijkheid met de culturele sector
ontwikkelen wij daarom een instrument dat naast aandacht voor prestaties en verantwoording
van de subsidie ook aandacht heeft voor visie en beleid van de culturele instellingen (ook in
relatie tot elkaar en hun collega’s elders in het land), voor hun positie in de stad, voor de stad
zelf en voor hun plannen en ambities. Naast schriftelijke rapportages (jaarversiagen en
jaarplannen) worden jaarlijks €én of meer inhoudelijke gesprekken gevoerd op basis van
gelijkwaardigheid en opnieuw vanuit de gezamenlijke verantwoordelijkheid die de instellingen
en wij voelen voor de culturele sector en de stad Rotterdam.

In dat kader past ook de herijking van de (meta-)governance van de gemeente op de culturele
instellingen. Enerzijds zullen wij meer in gesprek gaan met de instellingen over hun eigen
governance, opdat de gemeente beter toezicht kan houden op het functioneren van directies
en raden van toezicht (de Governance Code Cultuur is daarbij het uitgangspunt). Anderzijds
zullen wij maatregelen nemen om de verschillende rollen die de gemeente heeft (zoals die van
verhuurder, subsidiént en eigenaar van gemeentelijke collecties) beter op elkaar te laten
aansluiten of misschien juist uit elkaar te trekken, zodat voor de culturele sector helder is wat
zij van de gemeente mag verwachten.

De benadering van de (meta-)governance voor de culturele sector sluit aan bij het programma
Herijking Governance dat in onze opdracht ambtelijk wordt uitgevoerd. Naast de juridische en
financiéle aspecten van het toezicht worden daarin ook voor onderwerpen als invulling van het
accountmanagement aan de zijde van de gemeente en de relatie tussen ondernemerschap en
governance aan de zijde van de organisaties waarmee de gemeente een bestuurlijke of
financiéle relatie heeft, aanbevelingen en gedragslijnen ontwikkeld.

Garanties dat we governanceproblemen, zoals recent bij enkele musea, met het voorgaande
kunnen uitsluiten, kunnen wij niet geven; wel zijn de maatregelen erop gericht de transparantie
op het gebied van beleid en governance te vergroten en dat zou in ieder geval de
waarschijnlijkheid dat zij zich zullen voordoen moeten minimaliseren.

Beheermodellen voor het gemeentelijk cultureel vastgoed

De cultuurportefeuille gemeentelijk vastgoed is niet erg omvangrijk in aantal (19 panden) maar
het gaat over het algemeen om bijzondere, monumentale gebouwen met een enorme
uitstraling. Niet zelden ook zeer karakteristieke oude gebouwen, die beheersmatig bijzonder
complex kunnen zijn.

' (Amsterdam University Press, 2015; http:/fwww.wrr.nl/fileadmin/ni/publicaties/PDF-
verkenningen/V30 web Cultuur herwaarderen.pdf




In 2009 werd het Meerjarenperspectief Rotterdams Vastgoed (MPRV) vastgesteld en daarmee
werd besloten om kostendekkende huren in rekening te brengen. Als gevolg van dat besluit
ontstond een verschil tussen de geldende contracthuur en de kostendekkende huur van in
totaal € 1,4 miljoen. Het Cultuurplan 2013-2016 werd bestempeld als overgangsperiode,
waarin instellingen een compensatie kunnen krijgen voor het verschil tussen contracthuur en
kostendekkende huur.

Vanaf 2013 zijn gesprekken gevoerd over de kostendekkende huur en over de mogelijkheid
voor instellingen om meer onderhoud zelf te doen waarbij de gedachte is dat dit voor hen
financieel en bedrijffsmatig iets oplevert. Er is keuze uit drie beheermodellen waarbij de
verantwoordelijkheid van het beheer en onderhoud 1)bij de eigenaar ligt, 2) bij de huurder ligt
of 3) in gezamenlijkheid wordt gedaan. Enkele instellingen hebben al een bepaald model
gekozen, maar met name de kleine instellingen geven echter aan zelf geen capaciteit te
hebben om een deel van het onderhoud in eigen beheer te doen.

Inmiddels is een onderzoek gestart naar de vraag of en in hoeverre het opzetten van een
overkoepelende beheersstichting voordelen kan opleveren voor de culturele huurders van
gemeentelijke panden. De uvitkomsten van het onderzoek zullen meegenomen worden in het
beleid met betrekking tot de huisvesting van culturele instellingen. Op dit moment is er
bovendien een verkenning gaande naar een verregaande samenwerking tussen Rotterdamse
Schouwburg en De Doelen inzake beheer, onderhoud en exploitatie van hun panden. Dit alles
heeft ertoe geleid dat het hiervoor genoemde bedrag van € 1,4 miljoen inmiddels is
teruggebracht tot ongeveer € 0,6 miljoen en de komende tijd mogelijk nog verder wordt
verlaagd, dit uiteraard binnen de uitgangspunten van het MPRV.

Evident is dat er een spanningsveld bestaat tussen de gemeente als subsidi&nt van de
culturele sector en de gemeente als verhuurder van culturele panden. Waar het uitgangspunt
wat ons betreft is dat de overheid als subsidiént zich niet moet bemoeien met privaatrechtelijke
verhoudingen tussen de gemeente als verhuurder en de culturele instelling als huurder, lopen
we continu tegen de problematiek aan dat stijgende huurlasten van invioed zijn op de culturele
activiteiten van de desbetreffende stichting dan wel de druk op de subsidiebudgetten en dat
subsidiebeéindiging in een aantal gevallen leidt tot leegstandsverlies en inkomstenderving bij
de gemeente als verhuurder. Wij zijn inmiddels met het oog op het Cultuurplan 2017-2020 met
alle betrokken partijen binnen de gemeente het overleg gestart over herijking van de afspraken
voor de relatie fussen gemeente en in ieder geval die huurders van gemeentelijke panden, die
als het ware ‘'vast zitten’ aan hun locatie. Wij zullen u over de resultaten daarvan te gelegener
tijd informeren.

Cultuureducatie

De in april 2015 door uw gemeenteraad vastgestelde onderwijsnota ‘Leren Loont!' is voor ons
de basis voor de vormgeving van het cultuureducatiebeleid. Alle kinderen, ongeacht afkomst
of achtergrond en ongeacht hun opleidingsniveau, moeten verzekerd zijn van kwalitatief
hoogwaardig onderwijs. Cultuureducatie speelt daarin een belangrijke rol.

Cultuur én creativiteit worden steeds belangrijker, met name ook voor de vorming van de 21st
century skills, Om minister Bussemaker te citeren: ‘Het is van groot belang voor de
persoonlijke ontwikkeling en de economie van de toekomst. De veelgenoemde 21st century



skills, zoals creativiteit en kritisch denken, worden bij uitstek meegegeven door
cultuuronderwis.’?

Met de ondertekening van het bestuurlijk kader Cultuur en Onderwijs met de minister en
staatssecretaris van OCW heeft Rotterdam zich eind 2013 verplicht met schoolbesturen en de
culturele sector een convenant te sluiten over tijd, mankracht en middelen voor cultuureducatie
in het basisonderwijs. Doel is de positie en de kwaliteit van cultuureducatie in het
basisonderwijs te versterken. Wat ons betreft zal het Rotterdamse convenant echter vooral
gaan over de betekenis die cultuureducatie kan hebben bij de ontwikkeling van leerlingen
(cognitief, sociaal, emotioneel, in competenties en natuurlijk cultureel), de manier waarop
cultuureducatie het curriculum van de school kan verbreden, verdiepen en versterken en wat
gemeente, onderwijs- en cultuursector samen concreet gaan doen om bij te dragen aan het
realiseren van het gemeentelijke onderwijsbeleid door middel van cultuureducatie. Een
convenant dus dat aansluit bij en een specificatie vormt van Leren Loont! en als nadere
uitwerking daaraan (en aan het Cultuurplan 2017-2020) kan worden toegevoegd. Dat wij
daarbij waar mogelijk zullen aansluiten bij de landelijke ontwikkelingen, zoals de recente
aankondiging van de minister van OCW een referentiekader voor binnen- en buitenschoolse
cultuureducatie te zullen opstellen, spreekt uiteraard voor zich.

De culturele instellingen zijn zich in meerderheid sterk bewust van hun betekenis voor het
onderwijs, maar ook van het feit dat zij niet eenzijdig kunnen bepalen hoe dat cultuuronderwijs
er dan uitziet. Dialooggestuurd en maatwerk zijn inmiddels de kernbegrippen voor de
totstandkoming van cultuureducatie. De culturele instellingen ontwikkelen hun educatieve
activiteiten dan ook meer en meer in samenwerking met de scholen en doen dat ook steeds
meer in de vorm van doorlopende leerlijnen met collectief samengesteld aanbod.
Cultuurcoaches, leder Kind Een Instrument, ZangExpress, een erfgoedleerlijn, het zijn maar
een paar voorbeelden van die groeiende samenwerking tussen onderwijs en culturele sector,
tussen culturele organisaties en van leerlijnen die aansluiten op het curriculum van de school.
Het Kenniscentrum Cultuureducatie Rotterdam vormt daarbij een belangrijke schakel voor
kennisoverdracht en advies.

Inmiddels heeft een deel van de culturele sector een platform gevormd dat zich buigt over de
uitwerking van de verschillende ambities op het terrein van cultuureducatie, zoals die staan in
de Uitgangspuntennota. De gezamenlijke verantwoordelijkheid voor kwalitatief goede
cultuureducatie wordt breed gevoeld. In de cultuurplanaanvragen zullen de resultaten daarvan
een plek moeten krijgen; De ambities uit de Uitgangspuntennota omarmen wij als targets voor
de sector in de komende cultuurplanperiode. Wij zullen de RRKC verzoeken bij de beoordeling
van de afzonderlijke Cultuurplanaanvragen aandacht te besteden aan dit aspect en in de
integrale advisering voor het Cultuurplan 2017-2020 te rapporteren over de vraag of de
ambities op het terrein van cultuureducatie naar verwachting gerealiseerd zullen worden op
basis van de ingediende plannen,

Wij constateren overigens dat het bezoek aan een culturele activiteit en het zelf beoefenen
van een kunstvorm voor een aanzienlijk deel van onze bevolking nog steeds niet
vanzelfsprekend is. Het onderwijs is voor kinderen en jongeren dan dé manier om in contact te
komen met kunst en cultuur. Ook om die reden willen wij de komende jaren verder
voortbouwen aan een geintegreerde plaats van cultuureducatie in het onderwijs,

2 Tweede Kamer debat 15 januari, bron http://www.lkca.nl/nieuws/nieuwsoverzicht/cultuurdebat-15-
januari-2015%ec _as=DBEB1B8ED2EF43E9A15EE21752C5F 107




Cultuureducatie moet binnen enkele jaren wat ons betreft dus een integraal deel uitmaken van
het aanbod van alle scholen, volwaardig en op serieuze tijdstippen. Hoe en in welke vorm
komt voort uit een proces van co-creatie tussen culturele instellingen en scholen. Dat vraagt
verdere intensivering van de samenwerking tussen onderwijs en cultuur, binnen de culturele
sector en om een permanente dialoog om aanbod te ontwikkelen dat past bij de individuele
school en dat aansluit op de (culturele) belevingswereld van de leerlingen.

Internationale profilering

In de Uitgangspuntennota geeft de culturele sector aan de collectieve verantwoordelijkheid te
willen nemen voor zijn (inter)nationale profilering. Wij delen de opvatting van de sector, dat het
voor de Rotterdamse culturele instellingen niet alleen noodzakelijk is zich met de eigen stad te
verbinden, maar dat het in de meeste gevallen ook nuttig en nodig is ver daarbuiten, in de rest
van Nederland en elders in de wereld, zichtbaar te zijn. Ook delen wij de opvatting dat het
nuttig en nodig is ‘de wereld actief naar Rotterdam’ te halen. Ambassadeur- en gastheerschap
gaan wat ons betreft hand in hand. Het verheugt ons dan ook dat de sector heeft uitgesproken
zich collectief verantwoordelijk te voelen voor versterking van de (inter)nationale
profileringWaar mogelijk zullen wij daaraan een bijdrage leveren, bijvoorbeeld door in ons
gemeentelijke internationale beleid het culturele aspect op te nemen. Evenals in de nu
lopende cultuurplanperiode zullen wij echter geen specifiek cultureel beleid op dit terrein
ontwikkelen. Dat hoeft naar onze mening ook niet, omdat de sector zelf heel duidelijk zijn
doelstellingen aangeeft en wij ons daar ten volle in kunnen vinden. Voor aanvullende
financiéle ondersteuning van (de ontwikkeling van) internationale culturele activiteiten door de
sector zouden in de toekomst nieuwe financieringsvormen ruimte kunnen bieden.

Samenwerking

In het voorgaande is een aantal keren gewezen op het voornemen in de culturele sector tot
versterking van de samenwerking en het nemen van gezamenlijke verantwoordelijkheid.
Daarbij gaat het niet alleen om samenwerking tussen de culturele instellingen en gezamenlijke
verantwoordelijkheid voor culturele vraagstukken, maar ook om samenwerking en andere
sectoren zoals onderwijs, zorg, welzijn, stedelijke ontwikkeling, economie en toerisme en
medeverantwoordelijkheid voor de leefbaarheid, aantrekkelijkheid en ontwikkeling van de stad.
Het is onze stellige overtuiging dat de culturele sector hieraan een belangrijke bijdrage kan
leveren door de intrinsieke waarde van kunst en cultuur maar ook door het aangaan van
nieuwe samenwerkingsverbanden en het ontwikkelen van nieuw aanbod voor nieuwe
doelgroepen, op nieuwe plekken en in andere vormen.

Ook samenwerking met commerciéle partijen juichen wij overigens toe, maar wij merken
daarbij op dat de regels voor governance leidend moeten zijn.

Vanuit de gemeenteraad is in dit kader al enkele malen gerefereerd aan de relatie tussen
cultuur en (delen van) de sectoren zorg en welzijn. Wij delen de mening van de gemeenteraad
dat zich daar kansen voor nieuwe ontwikkelingen aandienen. Thema'’s als ouderen en cultuur,
cultuur en eenzaamheidspreventie/-bestrijding, maar ook cultuur en wijkontwikkeling verdienen
de komende jaren aandacht. Wij nodigen de culturele sector dan ook uit de samenwerking en
gezamenlijke verantwoordelijkheid verder te laten reiken dan de eigen sector en die ook te
zoeken in samenwerking met de sectoren zorg en welzijn, met de gebieden en andere partijen



die op dit terrein actief zijn. Waar nodig en mogelijk zullen wij de sector ondersteunen,
aangezien wij het belang van deze vernieuwing voor alle partijen groot achten.

Gebieden

Waar het gaat om de gebieden en de daarin werkzame gebiedscommissies merken wij op dat
het Cultuurplan in de eerste plaats een stedelijke aangelegenheid is en tot doel heeft beleid en
meerjarige financiering van de culturele stedelijke infrastructuur vast te stellen. Het overgrote
deel van de organisaties in het Cultuurplan heeft een stedelijke, nationale en in een aantal
gevallen internationale functie; waar het gaat om organisaties die zich richten op delen van de
stad, zoals bijvoorbeeld bij de cultuurscouts, zijn wij van mening dat ook deze niet los te zien
zijn van de integrale culturele infrastructuur en een bijdrage leveren aan het stedelijke culturele
klimaat. Niettemin zullen wij de RRKC vragen de gebiedscommissies te betrekken bij de
advisering over het Cultuurplan 2017-2020 door ze te consulteren over de instellingen die hun
kernactiviteit in een gebied hebben.

Het financiéle kader

Conform de afspraken in het coalitieakkoord 2014-2018 ligt het op dit moment niet in onze
bedoeling op het cultuurplanbudget te bezuinigen. Voor het Cultuurplan 2017-2020 is derhalve
jaarlijks een bedrag van € 78,4 miljoen per jaar beschikbaar (het bedrag dat in 2013
beschikbaar was, vermeerderd met accres en enkele technische aanpassingen). Van dit
bedrag is € 2,5 miljoen geoormerkt voor het nieuwe Collectiegebouw. Het verdeelbare budget
komt daarmee uit op € 75,9 miljoen.

Naast het cultuurplanbudget zullen bij de besluitvorming over het Cultuurplan 2017-2020 ook
de gelden voor Beeldende Kunst en Vormgeving (BKV) worden verdeeld. De BKV-middelen
zijn een doeluitkering binnen het gemeentefonds. Hiervoor is een bedrag van € 2,1 miljoen
beschikbaar (prijspeil 2015).

Financieel kader Cultuurplan 2017-2020

Cultuurplan 2013 73.328
Collectiegebouw 2.500
Kostprijsdekkende huur 1.400
Moties (gedekt /m 2016) 400
77.628
Bij: accres 2014 574
Bij: accres 2015 967
Bij: accres 2016 p.m.
1.541
79.169
Af. Moties (gedekt t/m 2016) 400
Af. Atlas van Stolk 500
Af: Rotterdam Festivals publieksontwikkeling 307
Af. Collectiegebouw 2.519
3.726
75.443
Bij: meerjarensubsidies voorm. deelgemeenten 420
Te verdelen budget Cultuurplan 2017-2020 75.863




Beeldende Kunst en Vormgeving 2.142

Naast de middelen voor Cultuurplan en BKV bevat de cultuurbegroting op dit moment een
bedrag van € 2,8 miljoen voor incidentele c.q. projectsubsidies op stedelijk niveau, een bedrag
van € 2,2 miljoen voor kunst en cultuur in de gebieden en een bedrag van € 0,4 miljoen in het
kader van CityLab010, dat geoormerkt is voor innovatieve culturele projecten. Een deel van
deze middelen zou ingezet kunnen werden voor de door de sector gewenste flexibilisering van
de financiering van de culturele sector. Over de omvang van dat bedrag, de herkomst ervan,
de vorm waarin het ingezet kan worden in de periode 2017-2020 en andere aspecten zullen
wij u een voorstel doen bij de resultaten van de hiervoor genoemde verkenning van nieuwe
financieringsvormen.

Tot slot

Nu de Uitgangspuntennota verschenen is, zijn culturele sector, Rotterdamse Raad voor Kunst
en Cultuur en wij begonnen met de aanvraag- en beoordelingsprocedure voor het Cultuurplan
2017-2020. Twee belangrijke elementen daarin zijn de inrichtingseisen voor het indienen van
een cultuurplanaanvraag en de adviesaanvraag aan de Rotterdamse Raad voor Kunst en
Cultuur. Beide documenten zullen dit najaar worden afgerond opdat ze als leidraad kunnen
dienen voor de indieners van cultuurplanaanvragen en de beoordelaars daarvan.

In de inrichtingseisen voor het Cultuurplan 2017-2020 krijgen de hiervoor beschreven
onderwerpen een duidelijke plaats. Ze bevatten regels voor de indiening van een aanvraag,
zowel over de meerjarenbegroting als over te leveren producten en prestaties, in cijfers en
tekst. Instellingen dienen in ieder geval ook aan te geven hoe ze bijdragen aan de
speerpunten ‘'samenwerking’ en ‘vernieuwing’. Daaruit zal onder meer moeten blijken hoe de
gezamenlijke verantwoordelijkheid op terreinen als innovatie (waaronder ook de ondersteuning
van kleine, nieuwe initiatieven), cultuureducatie, (inter)nationale profilering, publieksbereik en
talentontwikkeling gestalte krijgt.

Wij zullen de RRKC verzoeken in de beoordeling van de aanvragen in ieder geval de volgende
onderwerpen mee te laten wegen: artistieke kwaliteit, bedrijfsvoering, governance, lokale en
(inter)nationale positionering, aantconbaar publieksbereik, cultuureducatie en
talentontwikkeling, vernieuwing en samenwerking (binnen en buiten de sector).

Burgemeester en Wethouders van Rotterdam,

De burgemeester,

. /B.J. Eerdmdns, |.b.

De secretaris,
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